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La démarche de progrés

Lait de Savoie

Un outil pour mettre
en conformité les
exploitations, ou pour
anticiper leurs besoins
techniques ?

Un des themes de questionnement au sein du GIS
Alpes Jura est Faccompagnement de lagriculture
avee, en particulier, une question sur Farticulation
du conseil et du contrdle. La DPLS est ainsi
apparué comme un support pertinent pour
appréhender cette gquestion, et un  travail
d'analyse a éte engageé sur ladémarche.

La Démarche de Progrés Lait de Savale (BPLS)
st e de la réflexion menée dans les annédes
ron3fanoy par les responsables professionnels
agricoles, sur la déclinaison locale du concept
d'agriculture raisonnée(1], qui les a conduits & se
doter, en 2005, d'une démarche qualité crédible
ek valorisable auprés des consommateurs, Cette
démarche combine audit individuel dans les
exploftations et accompagnement  des
producteurs {Maudit débouchant sur un plan de
progrés). C'est une démarche volontalre pour les
eleveurs qui vise ['amélioration de leurs pratiques
pour intégrer les valeurs lalt de Saveie, mais
surtout respecter la réglementation (CPBE,
conditionnalité des aides PAC) et le cahier des
charges des prodults fromagers sous AOC et

BGP[z].

[1] Le reférentiel agriculture raisonnée est a yob composé de oritéres réglementaires

[2]La LOA de 2007 a modifié e dispositif de contrale du respect du cahier des charges des produits sous
signes de qualité dans les exploitations en confiant ce contrile awsx filibres (usqu'alors ces contrélas
Etalent assurés directement par ITNAD). Les filiéres des Alpes du Nord se sant organisées en choisissant
différentes possibilités (Fautocontrdle et le contréle inteme) avec Fidée d'un accompagnement des

producteurs pour une mise a niveat.

Résultats du programme de Recherche-Développement 2007-2012




L'objectif du travall réalisé Stait ainsi de tirer des
ensaignements de la DPLS & Plssue des premiéras annéas de sa
mise en ceuvre pour alimenter la réflexion sur le passage 4 la
phase d'accompagnement des plans de progeés, Mous nous
sommes an particulier dernandés sl Poutil DPLS pouvait
constituar un suppart de conseil ou daccompagnement
individuel ou collectif des producteurs, la nature du consell ou
de l'accompagnement quiil était susceptible de geénérer, et son
adéquation aux attentes des différents protagonistes de la
démarche. Mous avons aussi btravaille sur ses perspectives

d'évalution.
Acette fin, nous nous sommes sbccessivernent inberrogds sur:
+ Le contenu des bilans et plans de progrés pour identifier los

points de non-conformité et, parmi eux, ceux sur lesquels
portaient les cholx damélioration des producteurs ;| ceci afin

d'identifier 'éventusls besoins en termes de conseil ou.

d'accornpagnement individuel ou collectif ;

= La perception, et surtout les objectifs assignés & l'outil, tant
par les producteurs que par les structures responsables de son
pilatage.

Notre étude apporte également quelgues élémeants sur |a fagon
dont les producteurs vivent les audits et pergoivent les
auditeurs,

Pour mener 3 bien cette étude, nous nous semmes focalisés sur
la sous-population de producteurs ayant & ce jour bénéficié de 2
audits successifs. Méme si la représentativité de cette sous-
population par rapport & la population cible ou la population
totale semble limitée {trés forte proportion de responsables
professionnels et, a contrarg, trés faible proportion de
praducteurs non adhérents av Controbe Laitier), cecl nous a
permis d'appréhender les évolutions de contenus des bilans et
des plans de progres entre les 2 audits, ainsi que la réalisation
du plan de progrés annonce lors de la premiére audit.

Pour 20 producteurs répartis équitablement entre les différents
types de filitres (Tomme/Emmental, Rebiochon, Beaufort,
autres a dominance d"Abondance), nous avons :

m Eu accés, aprés levée de Fanonymat par chacun d'entre eux, a
bewra bilans 1 et 2 ainsi qu'aux plans de progrés cormespondants,

m Reétalisé une enguéte auprés des exploitations pour appréecier
leur connalssance, leur perception et leurs attentes vis-a-vis de
la démarche & lavenir,

Des enquates (B) auprés d'agents des principales struectures
responsables de son développerment ainsl quiauprés dun
certain nombre de presidents de coopératives, ont &té

raafisées.

Tableau 1 : Répartition des critéres par catégore, respectiverment dans la grille d'audit et dans les bilans
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Compte tenu de 'évolution de la démarche, la grille actuelle
Bst COMpOsEE par 4 catégories de critéres :

Les critéres lids & la Charte des Bonnes Pratiques en Elevage
{CBPE : 47 critéres)

*Ceux ligs aux cahiers des charges Produits (CCP, leur nombre
est variable selon le produit considére - de 15 & so critéres)
*[es critéres réglementaises, non mclus dans les  types
précédents (6 critéres)

*Et enfin, les critéres lds aux Waleurs Lait de Savole (VLS - 16
critéraes).

Au total, la grille est donc composie de 82 4217 critéres.

Les bilans [1] pointent las critbres sur lesquels Fexploitation
n‘est pas conforme, ceux-ci étant regroupés selon les
catégories (tableau 1). Sur les zo exploftations étudiées, les
bilans 1et 2 contenaient en Moyenne FESpECtivemEnt 4,5 et 7,5
critéres non-conformes ; cette dvolution pouvant s'expliquer
par:

*L'avgmentaticn du nombre de critéres de ka grille,

*Le niveau d'exigence par critére,

Lors du second audit, le nombre de critéres non conformes
{d'olinscrics au bilan) est hétérogéne entre les productewrs ;

g producteurs ontmoins de s critéres a leur Bilan,

=flors gu'a contraria, § producteurs ont plus de a0 critéres.,

Alors que les critéres réglementaires hors CCP et CBPE ne
représentent que g a 7 % des critéres de la grille d'audit, ils
representent 554 des non conformités ; les critéres lids aux
Waleurs Lait de Savole sont, quant & eux, totalement absents
[tableau 1).

Ure autre classification des critéres, plus en adéquation avecle
type de suivi uitdrieur nécessaire, a £té proposée.

Les critéres sont ainsi classés en 3 fypes :
*Documeantaires (archivage des papiars par exempla),

“MNon systémiguas, avec investissement humain (changement
de pratigue}] ou matériel (petlt Investlsseament sans

amortissament),

*Systémigues avec, |3 encore, investissement humain (bescin
d'un associd] ou matériel (construction ou investissement
important) qui améane & repenser le fonctlionnement global de
I'exploitation ou, av moins, le systéme fourrager,

Sans prendre en compte les différences de répartition en
fonction des filiéres, la méme analyse que précédemment met
en  évidence une sumeprésentation des  critéres
# docementaires = et une nette sous- représentation des
critéres « systémbques » {Tableaw 2).

Concernant le nombre de critéres inscrits au plan de progrés,
il augmente fortement entre le PP et le PP2, puisqu'il est en
mayenne de respectivement 2.65 et 4.32, cette dvolution &tant
tout & fait bogique compte tenu de Févalution de la grille et de
l'exigence renforoés.

*Four le PP, la moltié des producteurs avait inscrit moins de
ou 2 critéres.

*Paur ke PP2, sa4l un tigrs des produectewrs avait inscit moins
deou 2 critéres aloss quiun tiers en avait inscrit plus de 5.

Tablaau 2 - Répartition des critéres par type dans la grille d'audit et dans les bilans

Types de critéres
Systémigues MNon systémigues Documentaires
B¢ dans la grille d'avdit {nombre) 37 ¥ (54) 53%(79) 10 % {14)
de critéres au Bilan 2, par producteur| 16 % (1) &t %0 {3.5) &% (3
nombre)

[1] Les bilans réalisés & Missue de chagque audit pointent le respect ou non, ou partial des critéres, Pour tows kes critéres, B existe un
gradient : &, B, C D, Selon les critéres, une non-conformité est déclarée sile critére est en O ouw sl est en C ou . Nous n'avons pas

integre dans anakyse la notion « de gravite de la non-conformite =,
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La répartition des différents types de critéres retenus dans les
plans de progrés renforce la sur représentation des critéres
a documentaires = {déja observée dans les bilans) et fa sous
représentation des critiéres « systémiques ».

Effectivement -

49 % de crittres « documentaires » {qul, appelons le, ne
repriésentent que 10 % de la grille),

46 % % de critéres « non systémigques s, ceux-ci pouvant
déboucher éventuellement sur un accompagnement de type
technique, dans la mesure oi leur résclution falt appel & un
changerment de pratigues qui ne touche pas le systéme
d'expioitation,

=5 % de critkres « systémigues =, qui necessitent une analyse
technico économique globale de Mexploitation avant mise en
ceunTe d'un conseil,

Les principaux criténes retenus dans les PP2 sont recenses dans
le tableau 3. On remarque que certains critéres non-inserits
comme non-conformes dans les bilans (en particulier des
critéras Valeur Lait de Savoiel sont retenus dans les Plans de
Frogrés.

Les auditeurs prennent la main dans cette phase finale de
I‘audit, soit de fagon directe (suggestion de lauditeur 47 % ),
soit indirecte (discussion 25 %6), ce qui leur permet de faire
appliquer les consignes générales, & savelr d'insister sur les
aspects réglementaires ayant notamment des incidences
dconomiques sur les aides PAC, et de limiter be nombre de
criteres. Une autre solution pourrait étre la proposition
uttérieurs, par I'ébeveur, d'un PP

Lors de la définition des PP & Fissue de Faudit,

sles gritéres o systémigues » sont trés peu retenus par
I"axploitant {1 sur 20 en moyenne), méme s'ils sont présents au
billan,

sLes critéres « non systémigues » ou « documnentaires = etant
reténus en propartions assex proches (respectivement & ou 7
sUF 10].

Encomparant le Flan de Progrés 1 et le Bilan 2, || apparait que :

+7 producteurs ont réalisé totalement leur plan de progrés (35
),

-7 producteurs l'ont réalisé, sauf un critére (35 %),

=t enfin 6 producteurs ne F'ont pas réalise du fait de 2 critéres
(30 %),

Far ailleurs, § producteurs (20 %) (ayant inscrit 100 2 criteres &
leur plan de progrés) n'ant rlien change.

Les 3 critéres qui entrainent le plus de non réalisation sont :
+Le Document Unigue d’Evaluation des Risques,

+La mise aux normes de la cuve & fioul

*Alnsl que [a tragabilité des pratiques phytosanitaires,

g I'on retrouve en forte proportion dans les Plans de Progrés
2.

Il ne sermble pas y avolr de lien entre faible nombre de critéres
retenus au PP et réalisation ou non du PP. Les ralsons données
par les praducteurs pour justifier la non-réslisation de leur FP
sont internes & Fexploitation (mangue de termps, coit financier
de la réalisation) et ne sont pas liges & un manque
d'accompagnement au d*appul technigue.

Il n'a pas #té mis en évidence d'association entre les
caractéristiques des exploitations ou des producteurs et les
contenus des bilans, des Plans de progrés ou la raalisation du
Plan de progrés.
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Tableau 3 : Proportion des différents critéres retenus dans les PP 2 (g2 critéres retenus au total)

MNombre Mombre
Sécurité des personnes 10 Destination des animaux 3
Prévision enregistrement des pratiques
P b
de Fertilisati ] roprete des abords 3
Surveillance sanitaire 7 itespect de la flore naturelle
Carnet Sanitaire 6 Bouclage Bovin
Stockage carburants & lubrifiants g Stockage effluents z
Tracabilité pratiques phyto 5 Stockage médicaments 2
PHAE 2 & Mettoyage de la machine a traire 2
Stockage phytosanitaire 5§ Qualité de vie satisfaisante 2
Cadavre et déchets veto & Enregistrement du péturage 2
Les enguétes auprés des producteurs montrent que le contenu de 'audit est Té';n Iﬁh#dﬂ_lpﬂiﬁ@ir}»
relativement mal maitrisé par les exploitants, notamment les VLS alors h_ﬁ\i‘wﬁﬂ
meme que la majorité des producteurs les respecte. ,_H;Fﬁtu; mpm de a0
8ok des éleveurs affirment que la DPLS répond 3 leur principale o .I'F;E‘!I'EPIF Mlﬁ' :
préoccupation, qui est le maintien du prix du lait. Tous estiment que la Ir&mﬂﬂrﬂiﬂntdﬁhpuridm

démarche permet un état des lieux de Pexploitation, en particulier dans un
objectif de préparer les contrales.

Deux points de divergence ont toutefols pu &tre relevés au niveay des
productewrs :

1, L'utilisation de la déemarche ;

“Une utilisation collective pour renforcer la walorisation des prodults de
Savele, avec lanécessité dans ce cas de larendre obdigatoire

“Lme utilisation individuelle et volontaire pour valoriser les producteurs
simpliquant, evec la possibilité de reconnaissance financiéra (ils assument la
demarche de certification)

2. La perception de la démarche :

«Certains ka subissent {« on n'a pas le choix ! ») et la voient comme un outil de
contrile

+Alors que d'autres y voient un outil de progression individue! ou colkectif,

Interrogés sur Mévalution de outil, tous les productewrs souhaitent que soit
maintenve dans 'audit, une base réglementaire conségquente. Ils me sant
cependant pas opposés & ce gque des thémes techniques soient travaillés
successivernent sans pour autant exprimer clairement ce sur quod ils
sophaiteraient progresser, ls sont réservés sur Faspect collectf de
Faccompagnement des PP, ce qui peut sexpliguer par leur réticence a
exposer publiquement leurs difficultes.

wis-d-vis

praducteurs
'dﬁ'mlnmmﬂ Jaudit sa

lourdeur et sa durde ne

~semblent  pas EH!E!‘EﬂI‘E
‘comme un handicap.

Les producteurs ne valent pas.

dinconvénient & ce que les
auditeurs  solent  des
-tﬂnﬂﬂ[ﬂ& coci ne :r:r,nhl,arr;.

pas engendrer de confusion

 dans les métiers, Pour certains,

il est preferable que Fauditeur

| l:ﬂrtrnhse t'u:plhital;lm (gain

de temps) alors que, pour

dautres, quil ne la connaisse

paspum:tmﬁ-alhlrrm.ﬂ
Dans tous les ﬁ
important que L'i; iﬁm i‘*

connalssance des speécificités

locales,
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Objectifs assignés a la DPLS
par les structures parties prenantes

Un état des lieux sur quoi, et pour quoi faire ?

alan les tachniciens des structures enquitées, la DPLS avait pour objectifs initiaux d'amener les dleveurs i se mettre en conformite
vis-3-vis de la réglementation (CBPE, conditionnalité des aldes PAC, CCP), et de limiter e développement des cahlers des charges
{notamment des GMS) sur I'amont de la filiére en dotant cefle-ci de sa propre démarche qualite.

Les critéres VLS, gul rassemblent un ensemble hétérogéne de peints techniques et non techniques (cf tableau ci-cantre), visaient &
recannaitre Pexistant a des fins de communication externe mals aussi & sensibiliser et a faire cheminer les producteurs sur les valeurs
communes de |a filiere, chacun & son rythme, ot sans én exchere. Lidée était de tout regrouper dans une méme démarche pour
limiter les passages dans les exploitations,

Rappel des Valeurs Lait de Savoin prises en compte : Avec la reforme de FINAD en 2008 et b transfert de la

P responsabilité du contrdle aux syndicats de produits (OD4G], la
DPLS devient un mayven dargamniser le contrdle interne, ce qui
renforce Faspect o respect du réglamentaine ».

Auvjourd’hui, o0 en est=on 7 Comment les structures parties
prenantes pargoivent-olles la DPLS 7

Phus que des objectifs différents assignés a la démarche, c'est
davantage leur higrarchisation qui differe selon les milssions
des structures. Toutes woient cependant dams la DPLS un
sur dans la pron i E moyen de faire progresser les producteurs Sur un certain
nombre d'aspects {techmico-dconomigues,
organisationnels...] susceptibles de contribuer & mieux
weloriser la lait et ses produits dérivés en répondant aux
enjeuwx des filidras et en anticipant sur les attentes des
prescripteurs (consommateurs, GMS...). Ainsi, la DPLS est vue
carnme Ul levier pour raisonner le désaisonnement de la

gestion au production du  reblochon, les  économies  d'énergie,
Pautenomie fourragéra, le bilan carbone... mémie 5'il est fait le
plan de eanstat que I'atteinte de cet objactif prendra du temps dans la

meswe obf B mise en conformité  vis-a-vis de @
réglementation est loin d*étre réglée.

a|ike des lans

¢ 3 optionnels sur alpage ou transformation fermere,

Faire jouer & la DPLS un réle d'anticipation sur des aspects autres que réglementaires, avec pour objectif de faire progresser les
agriculteurs sur des aspects technico-dconomiquesii] ou organisationnels importants pour la congalidation des exploitations et des
filiéras suppose selon nous, plusieurs conditions avant d'envisager la mise en cevvre d'une action d'sccompagnement ou de conseil a
partir des résultats d'awdits :

*S'assurer gue cette ambition est lisible et partagée par l'ensemble des parties-prenantas de la DPLS

*Adapter |a grille d'audit aux objectifs de la démarche,

«Centraliser et traiter I'information recweillie § 'ssue des audits atin de determiner les themes prioritaires d'JCEC-’!l'ﬁF'E';I"-EI'I'IE-"!'T et de
conseil et leur échalle de mise en cevvre (individuelicollectif).

[1] Les enguetes montrent que les productows soidhalbent progresser sUr Ces aspects sars pour sutant que sait précisé ce sur quioi
devrait porter ke conseil ou MFaccompagnement.
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A quelles conditions la DPLS peut-elle étre un outil pour faire progresser les
producteurs au-dela du « simple » respect du réglementaire ?

Une ambition lisible et partagée

Wl mous parait primordial que l'ambition de la DPLS sait
partagée par tous, et notamment par les respensables
professionnels, dans la mesure ol elle est susceptible
d'introduire une différenciation entre producteurs remettant
en cause le principe de non exdusion posé au départ de la
démarche. Il ne sagit pas ii de chercher le plus petit
dénominateur comimun entre producteurs a des fins de
commurication externe, mais d'identifier les points sur
lesquels les preducteurs ont & gagner individuellement et
collectivement, & progresser au-deld de ce que fa
reglementation leur impose. Cela suppose qu'il y ait un projet
répondant aux enjeux de fa filiére {ou des produits) : vers quei
veut-on aller pour apporter une plus value, se différencier ?

Une grille d'auvdit adaptée et évolutive

Actuellement, audit est essentiellernent composé de critéres
réglemantaires. Le nombre de critéres devrait peu diminuer
du fait e I'évolution constante de la réglemantation, Compte
tenu de la lourdeur de Faudit actuel, it parait difficilement
envisageable d'en Introduire de nouveaux, & moins d'en
supprimer certains. Si les critéres du CCP sont inamavibles,
on pourrzit en revanche envisager qua, au-deld d'un certain
sevil de conformité (B5% des producteurs respectent par
exempla la critére), le critdre soit supprimé de lp grille
d'audit. Ou bien considérer quil n'est pas nécessaire d auditer
plusieurs fols les mimes producteurs sur les mémes critéres
réglementaires, en adaptant le contenu de Fawdit b chague
passage. L'évolution des critéres VLS pourrait 8tre discutée
en considérant que lewrs objectifs actuels (& savoir Iz
sensibilisation des producteurs et la communication vis-a-vis
de l'externa) sent abandonnés.

Centralisation, traitement et walorisation de
Vinfermation

Si F'organisation actuelle de la DPLS permet de centraliser
linformation, le traitement de cefle-c, de fagon quasl
automatisée, reste limité du fait -

*Des  modifications  réguliéres des  grilles d'audit, qui
entrainent des difficultés de comparaison automatique d'un
audit & "autre, voire entre les producteirs,

*D'un systéme informatlque non adapte 3 ce type de tiche.
Une réflexion parait donc nécessae sur I'dvolution de
Futilisation de I'outil informatique.
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M&me =i leurs attentes envers la démarche
peuvent varier, les producteurs trouvent wn
intérét dans la DPLS (état des bevx utile en vue
des contrdles) et ne s'en plaignent pas, d'avtant
moins qu'une prime sur le prix du lait vient
valoriser leurs efforts,

Le taux de réalisation totale des PP (35% sur cet
échantilon) est relativement Faible .. cecl
pouvant dtre di & une difficulte & estimer la
w gravité » des critéres par les producteurs, Selon
Fambition que 'on donne 4 la démarche, on peut
se réjouir ou déplorer gque les critéres
systémiques représentent une manorité de
criteres non-conformes. De la méme maniére,
concemant le codt entrainé par la démarche, on
peut se demander si la DPLS est beaucoup trop
chére par rapport & ce qu'elle rapporte ou S, &u
contraire, on n'a pas suffisamment depensd pour
qu'elle rapporte, dans la mesure ol on $insort
nécessalrement dams des  actions e
développement qui se réalisent sur des pas de
1emps longs.

Depuis son démarrage, le pilotage de la démarche a surtout

'pﬂfﬁnﬂ'l“lrﬂguﬂmdela réforme des contriles des signes de
qualité, sur la pmﬁﬂﬁlpnnﬂisatmn des auditewrs ot sur

l‘aﬁe!nteﬂul:ia:ﬂﬁ quar:ﬂtaj:lfs (auditer tous les pmdur:aursj
Ceci a hdmmnt modifié las capacités de la démarche &
répondre & tel ou tel objectif, les partenaires en ayant plus ou

‘migins pris conscience au fur et a mesure. Une remise 3 plat de
‘ce quiest la démarche, de ce quelle permet et pourrait

permettre semble Indispensable, au sisque de voir la
maohbilisation fablic chez les uns ou les. autres. Alnsi nous
sarmble-t-il nécessaire de mettre en débat I’ll'.!\tiltlm que l'an

danne & la d!marl:he,ﬂtdl! .'i"atcurdzrwr}& sens donnd au mot

4 progrés =,

Sagitiil;
*Dfyne mise &n conformité vis-a-vis des ﬂﬁéﬂnts t:lﬁlm des

‘charges 7

-Ou- d'un depassement de cette mh#hn:ﬁnfbrrﬂh‘é
réglemantaire paur anticiper les évolutions 3 vanir et faire de la
DPLS un levier pour plloter les filiéres et faire évoluer les
mducﬁ:msﬁhrtﬂnuulum?

La démarche peut-elle répondre 3 ces 2 objectifs 3 fa fols ?

En fméﬂnn de la réponse donnde, il apparak nécessaire de

“Les n'u:rp!rls mis en ceuvre pour atteindre ces objectifs
{rraltement et valorisation des denndes, organisation de
l'accompagnement des PP...)

‘Le rile des différents partenaires, et en particulier des
coopératives : au-deld du roke fort de mobilsation des
producteurs qu'elies juuarrt a ce jour, sauhaitent-efles sinvestir
sur leur accompagnement des producteurs, étre un relais de
anpugnaneut?
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