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INTRODUCTION

Situés en Auvergne Rhone-Alpes, les départements de la Savoie et de la Haute-Savoie
sont essentiellement composés de zones montagneuses (89 % du territoire). La surface agricole
utile (SAU) occupe un peu moins de 30 % de la surface totale du territoire. La filiére laitiére
occupe 60 % de la SAU. Principalement orientée vers la production de fromages (pour 86 % du
lait produit), elle représente quasiment la moitié du chiffre d’affaires agricole de ce territoire, de
550 millions d’euros en 2020 (CASMB, 2020). L’¢élevage y est majoritairement herbager ; 35 %
des surfaces agricoles sont situées en alpage et les prairies représentent 91 % de la SAU (CASMB,
2020). Les filieres de qualité sont essentielles pour valoriser au mieux les produits issus de ces
zones difficilement mécanisables (Pflimlin et al., 2005 ; Martin et al., 2014). Ainsi, 80 % du lait
produit est transformé en produits appellation d’origine protégée (AOP) ou indication
géographique protégée (IGP) en 2020, contre 55 % pour la moyenne frangaise (CASMB, 2020).
Cinqg AOP (Reblochon, Beaufort, Abondance, Tome des Bauges, Chevrotin) et trois IGP
(Emmental de Savoie, Tomme de Savoie, Raclette de Savoie) sont donc présentes sur ce
territoire (Annexe 1). A 1’exception du Chevrotin, ces produits sont tous fabriqués & partir de lait
de vache. Ces AOP et IGP reposent notamment sur la notion de terroir, défini comme “une zone
géographique particuliere ou une production tire son originalité directement des spécificités de
son aire de production” (INAO, s.d.). Cela se traduit notamment dans 1’alimentation des vaches,
basée sur I'herbe et le paturage (Farrugia et al., 2009).

Ces filicres, basées sur des pratiques traditionnelles, évoluent dans un contexte extérieur
en constante mutation. Elles doivent notamment composer avec le changement climatique,
impactant fortement les pratiques dans les exploitations (Agriddapt, 2017 ; Brisson et Levrault,
2010 ; European Environment Agency, 2019 ; Moreau, 2009 ; Ruget, 2009), en particulier dans
les Savoie. En effet, les zones de montagne sont particulie¢rement vulnérables du fait de leurs
conditions morpho-climatiques variées (Séres, 2010). Une augmentation de la température
moyenne annuelle de 2.6 °C est ainsi observée dans les Savoie entre les périodes trentenaires
1962-1991 et 1992-2021, contre 2.3 °C en Auvergne-Rhone-Alpes (ORCAE, 2023). Cela se
traduit également par une variabilité climatique annuelle importante et des événements extrémes
plus fréquents. Lors d’épisodes de sécheresse estivale, les pertes de rendement des surfaces en
herbe peuvent atteindre 30 a 40 % (Calanca et al. 2022) et un décalage des périodes de pousse
de I’herbe est observé sur I’année, avec un creux plus marqué en été. Les €éleveurs peinent donc
parfois a respecter les exigences d’alimentation en vert ou d’autonomie fourragere inscrites dans
les cahiers des charges, comme I’illustrent les demandes de modifications temporaires de ces

derniers, de plus en plus fréquentes (Séres, 2010 ; Marzin, 2022).



Dans ce contexte, des pratiques adaptatives sont testées dans les exploitations. La culture
d’espéces fourrageéres estivales est 1’'un des leviers développés en France. Ayant pour
particularité de résister a la sécheresse et a la chaleur (Hiltbrunner et al., 2012 ; Langworthy et
al., 2015), ces espéces sont notamment utilisées pour compenser le manque de fourrages 1’été.
Parmi ces espéces, certaines sont présentes dans les Savoie : le moha, le millet perlé, le teff
grass, la chicorée et le sorgho (Annexe 2). Originaires d’Afrique ou d’Asie, leur développement
questionne la notion de lien au terroir, a la fois par leur nature exogene et par les pratiques qui
leur sont associées. En effet, celles-ci sont encore peu connues et pourraient s’¢loigner des
fondamentaux des filieres des Savoie. Ces especes ne sont d’ailleurs, pour le moment, pas
clairement autorisées par les cahiers des charges des AOP.

Afin d’étudier cette problématique, le projet FESTIG (fourrageres estivales et indications
géographiques), est mis en ceuvre sur deux territoires : les Alpes du Nord (en se concentrant sur
les fromages AOP-IGP au lait de vache) et le territoire Drome-Ardeche (avec le Picodon, une
AOQOP caprine), de 2023 a 2025. 1l est composé de trois actions, dont la premiére vise a objectiver
les effets de ’intégration de ces especes au sein des exploitations et des filieres. Les effets de
I’ingestion des especes ¢tudiées sur la qualité du lait et des fromages sont étudiés dans 1’action 2.
Pour cela, une expérimentation est réalisée au centre d'é¢levage de Poisy (CEP) en 2023 et a la
ferme expérimentale du Pradel en 2024. Enfin, I’action 3, qui aura lieu dés I’automne 2023,
consistera a valoriser les résultats obtenus pour définir un cadre d’interdiction ou d’autorisation
de ces nouvelles fourrageres, a partir des autres actions. Ce projet est porté par le centre de
ressources pour l'agriculture de qualité et de montagne (Ceraq), une association qui accompagne
I’évolution de I’agriculture de qualité et de montagne a travers divers projets de recherche et
développement.

Ce stage, constituant 1’action 1 du projet FESTIG pour la partie Alpes du Nord, répond a
la problématique suivante : P’intégration de nouvelles espéces fourrageres estivales est-elle
compatible avec les fondamentaux des filieres AOP-IGP savoyardes ? Plusieurs
sous-questions se dégagent de cette problématique : depuis quand et comment ces espéces se
développent-elles ? Les pratiques observées sur le terrain sont-elles compatibles avec les valeurs
défendues par les filieres ? Quels sont les enjeux soulevés par I’utilisation de ces especes ?
Remettent-elles en question la notion de lien au terroir ?

Pour y répondre, un état de I’art est réalisé dans un premier temps, permettant de mieux
appréhender les enjeux relatifs a ces espéces. La méthode est ensuite présentée ; elle vise a
expliciter les questionnements portés par les représentants des filicres, a contextualiser la
problématique dans un cadre diachronique et a étudier les pratiques actuellement développées

dans les exploitations savoyardes. Enfin, les principaux résultats sont présentés puis discutés.



I - ETAT DES LIEUX DES CONNAISSANCES

A) Filiéres de qualité (AOP et IGP) dans les Savoie : fondamentaux et notion de terroir

L’¢étude des valeurs défendues par les filieres de qualité permet de mieux comprendre le

contexte dans lequel ces especes s’intégrent et d’affiner les enjeux associés a leur utilisation.

1. Concepts d’AOP et d’ IGP

L’AOC et I'IGP sont deux signes officiels de la qualité et de 1’origine (SIQO).
L’appellation d’origine contrdlée (AOC) désigne un produit dont toutes les étapes (production,
transformation) sont réalisées selon un savoir-faire reconnu dans une aire géographique qui
donne ses caractéristiques au produit (INAO, s.d.). L’AOP est la version européenne de I’AOC.
L’IGP, quant a elle, identifie un produit dont la qualité et la réputation sont liées a son origine
géographique. L’organisme de défense et de gestion (ODG), aussi nommé “filiere” dans ce
rapport, porte la démarche de reconnaissance de son produit. Il construit notamment le cahier des
charges, dans lequel sont inscrites les régles d’élaboration du produit et qui fait I'objet de
procédures de contrdle, mises en ceuvre par un organisme indépendant agréé par I’institut
national de l'origine et de la qualité (INAO).

Dans le territoire savoyard, plusieurs fromages sont protégés par des Appellations
d’Origine : le Reblochon depuis 1958, le Beaufort depuis 1968, 1’Abondance depuis 1990, la
Tome des Bauges et le Chevrotin depuis 2002. En outre, la Tomme de Savoie et ’Emmental de
Savoie sont reconnues IGP puis 1996 et la Raclette de Savoie depuis 2017. En raison de leur
nombre important, 1’association des fromages traditionnels des Alpes savoyardes (AFTAlp),
créée en 1997, permet de mutualiser leurs actions et leurs moyens. Ces filieres, diversifiées, ont
pour point commun I’importance donnée a [I’herbe, qui s’explique par un territoire

principalement composé de prairies, et se basent sur la notion de lien au terroir.

2. Notion de terroir

Comme mentionné précédemment, le terroir est un concept fondateur pour les
appellations d'origine. Il est actuellement défini comme “un espace géographique délimité, dans
lequel une communauté humaine construit au cours de son histoire un savoir collectif de
production, fondé sur un systeme d’interactions entre un milieu physique et biologique, et un
ensemble de facteurs humains. Les itinéraires sociotechniques ainsi mis en jeu, révelent une
originalité, conferent une typicité, et aboutissent a une réputation, pour un bien originaire de cet
espace geographique.” (Casabianca et al., 2006). C’est d’ailleurs le terroir qui justifie la typicité
et I’avantage concurrentiel des produits AOP (Fort et Couderc, 2001).



Cette notion a cependant évolué¢ au cours du temps. Pour mieux comprendre les enjeux
actuels, il est donc nécessaire de connaitre son histoire. A I’origine, le mot “terroir” était destiné
aux vins et s’intéressait principalement au lien entre les aptitudes agricoles et un territoire
(Casabianca et al., 2006). En 1990, la gestion de 1’ensemble des produits alimentaires a été
confiée & 'INAO (Frayssignes, 2005), qui a été chargée par 1’Etat de renforcer le lien au terroir
pour les filieres fromageres. Diverses recherches sur les relations entre 1’alimentation des
troupeaux et la qualité (sensorielle et nutritionnelle) des fromages ont peu a peu été effectuées
(Garel et Coulon, 1990 ; Grappin et Coulon, 1996 ; Martin et al., 2005 ; Martin et al., 2009 ;
Prache et al. 2022). L'herbe, le paturage et ’autonomie alimentaire sont ainsi progressivement
devenus centraux dans la définition des AOP (Farrugia et al., 2009). D’autres approches
(économie, géographie, ethnologie, anthropologie, sociologie) ont permis de compléter la notion
de terroir dans les années 1990 (Ricard, 1999), €levant le savoir-faire comme €lément a part
entiere de cette notion. Cela a conduit a considérer de nombreux facteurs (relevant de I’humain,
de I’animal, du milieu physique, etc.) comme ayant un impact sur la typicité du produit.

Les AOC savoyardes ont participé¢ au renforcement du lien au terroir dans les années
1990, par le biais du GIS Alpes du Nord, ce qui explique I’importance qu’elles accordent a cette
notion (Dorioz et al., 2000). Les ¢éléments de lien au terroir, écrits dans les cahiers des charges,
varient cependant selon la filiere (Annexe 3). Ce rapport vise donc a analyser la perception du
terroir par les principaux acteurs des filieres, pour mieux comprendre leurs craintes face aux

nouvelles especes fourrageres.

3. Evolution des cahiers des charges au regard de ’alimentation

Les cahiers des charges ont évolué au cours du temps (Farrugia et al., 2009), notamment
pour renforcer cette notion de lien au terroir (Frayssignes, 2005). Des compromis devaient alors
étre trouvés entre le développement agricole et rural (territoire), la recherche de typicité
(produit), les impératifs commerciaux (marché) mais aussi les attentes sociétales en termes de
durabilité (Frayssignes, 2005). Autrefois centrés sur la transformation du produit et le territoire,
ils ont donc peu a peu intégré divers aspects de la production, et notamment I’alimentation
(especes, mise en culture, conservation, distribution, quantité, origine). Le durcissement des
normes sanitaires dans les années 1990 a également impacté les filieres AOP-IGP et a fait
évoluer les cahiers des charges (Ricard, 1998). Dans le cas des SIQO savoyardes, les exigences
en termes d'alimentation ont donc évolué et, surtout, été davantage explicitées.

Actuellement, la ration de base est fourragére et provient majoritairement de la zone alors
que la ration complémentaire est constituée notamment de céréales et tourteaux, potentiellement

importés de I’extérieur de la zone. L’affouragement en vert est autorisé dans certains cahiers des



charges (IGP, Reblochon, Abondance). La pratique du paturage, jugée centrale dans AOP
savoyardes, est mise en second plan pour les IGP, privilégiant une alimentation verte 1’été et
locale toute 1’année. Concernant les especes, les listes positives permettent de décrire les
aliments autorisé€s (Annexe 4) ; ainsi, théoriquement, toute espéce non mentionnée dans cette liste
est interdite. En plus de cette liste positive, certains aliments sont explicitement interdits ; c’est
notamment le cas des aliments fermentés (a 1’exception des épis de mais pour les IGP) et des
brassicacées en raison de leurs impacts sur les fromages (Demarquilly, 1998). Les organismes
génétiquement modifiés (OGM) sont quant a eux interdits en raison de 1’image qu’ils véhiculent.

Dans les cas des AOP savoyardes, aucune des nouvelles espéces étudiées dans ce projet
n’est mentionnée dans la liste de fourrages autorisés. Selon la régle de la liste positive, la
mobilisation des espéces identifiées dans le projet ne serait donc, en principe, pas autorisée.
Néanmoins, I’herbe est citée comme aliment sans que sa composition soit précisée. Cette
imprécision est donc sujette a interprétation et certaines des especes étudiées pourraient étre
considérées comme ‘“herbe”, le teff grass étant par exemple visuellement semblable a un ray
grass (Annexe 2). Dans le cas des IGP, en plus des fourrages “classiques” (herbe, foin, regain,
mais vert, paille), le sorgho et autres dérobées (a I’exception des brassicacées) sont autorisés

explicitement ; seule la chicorée semble donc poser question.

Finalement, le flou juridique entourant les espéces étudiées (qui ne sont ni clairement
interdites ni explicitement autorisées pour les AOP) justifie I'intérét porté a leurs effets. Au-dela
de la question de lien au terroir, plusieurs enjeux sont perceptibles a ce stade ; ils concernent
principalement la nature de ces especes (originaires d’autres pays), les pratiques qui leur sont
associées, leur possible impact organoleptique et I’image qu’elles véhiculent. Ces aspects, a

confirmer et affiner par la suite, guident ce travail en aidant a cibler les lacunes actuelles.

B) Nouvelles especes fourrageres estivales : choix et caractéristiques principales

Une fois les filieres mieux connues, il est important de justifier le choix des espéces et

d’apporter quelques caractéristiques techniques utiles dans le cadre de ce projet.

1. Choix des especes étudiées dans ce projet

En amont du projet FESTIG, un projet nommé DEROBAOP a permis de réaliser un état
des lieux de I'utilisation de nouvelles espéces fourrageres estivales dans les Savoie, en 2021. La
rencontre de semenciers a permis de constater l'intérét croissant des producteurs pour les cultures
dérobées a ce moment. Celui-ci s'illustrait par une augmentation des demandes de
renseignements et une légere augmentation des ventes, malgré un marché jugé marginal et plutot

conjoncturel. Le moha était alors la dérobée estivale la plus vendue par Oxyane dans les Savoie
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Figure 1 : historique du développement d’espéces fourrageres estivales



(5 tonnes en 2020), devant le sorgho multicoupe (1.5 tonne), le teff grass (0.5 tonne) et le millet
perlé (0.1 tonne). La chicorée était vendue dans des mélanges pour prairies.

Pour le projet FESTIG, le choix s’est donc porté sur ces especes (moha, teff grass, millet
perlé, sorgho, chicorée) en raison de leur développement récent dans les Savoie. Méme si elle se

développe ces derniéres années, la luzerne, utilisée depuis longtemps sur le territoire, est exclue.

2. Historique des especes fourrageres estivales en France

Tout d’abord, le développement de ces especes est étudi¢ d’un point de vue historique
(Figure 1), afin de le recontextualiser et d’éventuellement nuancer leur nouveauté. Un parall¢le
avec le mais, utilisé dans les systémes bovins lait sans pour autant étre remis en cause pour des
raisons de lien au terroir, est effectué. Ce sujet étant peu documenté dans les Savoie, les données
présentées dans cette partie relévent principalement de 1’échelle frangaise voire internationale.

Le mais, originaire du Mexique, est présent depuis plusieurs siecles en France, utilisé
notamment sous forme de grains. Son développement comme culture fourragere remonte a la
seconde moiti¢ du XXeéme si¢cle et est 1li¢ a la révolution fourragere et I’intensification des
pratiques agricoles a la suite de la Seconde Guerre mondiale. Avec le développement d’hybrides
précoces, les surfaces de mais fourrager sont ainsi passées de 350 000 ha en 1970 a 1.6 millions
d’ha en 1990 (Carpentier et Cabon, 2011). Si les subventions de la politique agricole commune
(PAC) ont d’abord encouragé les producteurs a cultiver davantage de mais (Frayssignes, 2005),
la tendance actuelle semble plutot étre un retour a 1'herbe, avec notamment par la suppression de
la subvention au mais fourrage en 2003 (Butault, 2007).

Originaires d’Afrique et d’Asie, les especes étudiées dans ce sujet sont généralement
moins connues en Europe. Pourtant, le moha, le sorgho et le millet perlé étaient déja reconnues
comme especes fourrageéres en France dés le XIXeéme siécle (Lecouteux, 1883). Le sorgho s’est
ainsi développé dés 1948, suite a des essais variétaux effectués a I'INRA. La production
frangaise a ensuite diminué dans les années 1990 (Dehaynin, 2007), cette espece semblant moins
attractive que le mais. Pour ce qui est du moha, il était déja mentionné comme espéce fourragere,
au méme titre que le mais, dans les années 1960 (Chenost, 1969). La chicorée était, quant a elle,
recommandée comme plante fourragére dés les années 1790 par Frangois Cretté de Palluel
(Bottier, 1808). Les variétés que 1’on connait actuellement ont toutefois ét¢ sélectionnées plus
récemment, notamment en Nouvelle-Zélande (Barry, 1998). Le teff grass, originaire d’Ethiopie
(Saylor et al., 2018), est la seule de ces espéces a apparaitre comme réellement récente puisque
sa phase de pré-commercialisation date seulement de 2019 (4BioDoc, 2021).

Finalement, bien que présentes en France depuis plusieurs dizaines d’années, les especes

étudiées ici étaient marginales et leur développement est & mettre en relation avec les sécheresses
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de 1976 et de 2003 notamment (FRAB Midi-Pyrénées, 2021). L'approche diachronique vise ainsi

a étudier leur développement sur le territoire savoyard au regard de cet historique national.

3. Caractéristiques techniques essentielles dans le contexte du projet

a) Tolérance au sec

Comme mentionné précédemment, ces especes se sont développées principalement dans
un contexte de sécheresse. Leur tolérance au sec s’explique, pour les quatre graminées (moha,
millet, sorgho et teff grass), par leur mécanisme photosynthétique en C4 (Chambres
d’agriculture Normandie, 2019). Cette organisation cellulaire permet une activité
photosynthétique tout en limitant les pertes en eau par transpiration foliaire (Schetelat, 2021),
contrairement aux especes en C3 (comme le ray grass ou le dactyle). Le teff grass peut ainsi
poursuivre sa croissance au-dela de 30 °C (Puig, 2022). Le systéme racinaire dense et ramifi¢ du
sorgho lui permet, en outre, une meilleure valorisation de 1’eau que le mais par exemple ; en
conditions seches, son efficience est ainsi de 42kgMS/ha/mm d’eau, contre
30 kg MS / ha / mm d’eau pour le mais (Blot et Tourneux, 2020).

Concernant la chicorée (appartenant a la famille des Astéracées), sa racine pivot, pouvant
atteindre 1.5 m, lui permet d’atteindre 1’eau en profondeur et explique sa tolérance au stress

hydrique (Chambre d'agriculture Lozere, s. d.).

b) Pratiques et stratégies associées

En plus de leur tolérance a la chaleur et au sec, ces especes présentent différentes
spécificités techniques. Généralement semées entre mai et juillet (a I'exception de la chicorée),
elles peuvent étre paturées, fauchées ou affouragées en vert (Idele, 2018 ; Gery et Vigier, 2020),
avec des nuances selon les espéces (Annexe 5). A ’exception du moha, elles repoussent et
peuvent donc étre valorisées plusieurs fois. Les quatre graminées étant gélives, elles ne peuvent
étre utilisées qu’une année contrairement a la chicorée (Chambre d’agriculture Lozere, s.d.).
Leur rendement, supérieur a 3 tMS/ ha (Géry et Vigier, 2020), peut permettre de sécuriser la
production fourragére estivale au sein des exploitations. Leur croissance rapide permet de les
cultiver comme dérobées entre deux céréales, pour limiter le salissement de la parcelle en
couvrant le sol et pour structurer ce dernier (Chambres d’agriculture Aquitaine, 2013). Elles
peuvent aussi étre incluses dans une rotation prairiale, afin de limiter les échecs d'implantation
d'une prairie sur une autre (pour les producteurs qui n'ont pas de céréales ou souhaitent conserver
les parcelles proches du siege pour le paturage).

Pour les 14 producteurs enquétés dans le cadre du projet DEROBAOP, en plus de
sécuriser I’autonomie fourragére (notamment lors de sécheresses estivales) et de couvrir le sol

entre deux cultures de céréales, ces especes servaient a maintenir une alimentation verte pendant
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I’été. Elles représentaient entre 2 et 10 % de la SAU et se trouvaient généralement dans des
exploitations de taille supérieure a la moyenne des Savoie, disposant de surfaces mécanisables.
Quelques points de vigilance, comme 1I’augmentation potentielle de la charge de travail ainsi que
de la quantité de concentrés associée a la distribution de certaines de ces especes, avaient été mis

en avant au cours de ce projet. Ces informations sont toutefois a affiner.

c) Impact potentiel sur les fromages produits

Un aspect susceptible de remettre en question le développement de ces especes est leur
potentiel impact sur le lait et les produits finis. Concernant la chicorée, les métabolites
secondaires qu’elle possede interrogent sur des effets possibles de son ingestion par les vaches
laitieres sur les fromages (Nwafor et al., 2017). Cependant, les études existantes concernent
principalement les niveaux de production et certains composants du lait (Kdlber et al., 2013 ;
Muir et al., 2014 ; Mangwe et al., 2020) ; aucune ne s’est réellement intéressée aux effets directs
sur la transformation et la qualité des fromages. De I’amertume a, malgré tout, été observée pour
des fromages de chévre en cas de paturage toute la journée (Fournier, 2019).

Pour les autres espéces, peu d’études s’intéressent a ce sujet. Les recherches sur I’impact
du sorgho (Colombini et al., 2012 ; Cattani et al., 2017), par exemple, concernent uniquement
I’ensilage, non utilis¢ dans les Savoie. Ils concluent a une diminution des AG polyinsaturés (en
comparaison avec de I’ensilage de mais) mais a I’absence d’effet sur les propriétés de

coagulation du lait. L’aspect organoleptique n’est, cependant, jamais étudié.

Finalement, au-dela de leur tolérance commune au sec, ces especes fourrageres peuvent
étre utilisées de diverses manicres. Les connaissances techniques a leur sujet sont encore
incomplétes, notamment concernant leur potentiel impact organoleptique. Un objectif de ce
projet est donc de caractériser plus finement 1’utilisation de ces espéces dans les Savoie, en
complétant les informations recueillies avec DEROBAOQOP, pour identifier les atouts et points de

vigilance compte tenu des enjeux soulevés par les filieres.

Il - MATERIELS ET METHODES

Une fois les lacunes identifiées, une méthode a été travaillée afin de donner des éléments
de réponse aux filieres concernant la problématique soulevée précédemment. Une analyse
pluridisciplinaire basée sur des recherches bibliographiques, sur divers entretiens mais aussi sur
une partie expérimentale a été effectuée. Dans un premier temps, des entretiens avec les acteurs
clés des ODG ont permis d’affiner les questionnements et positionnements des filiéres. Ensuite,
afin de les recontextualiser, des entretiens historiques ont ¢été réalisés. Enfin, l'analyse de

I’utilisation de ces especes au sein des exploitations a permis de nuancer les enjeux cités par les
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filieres. Les résultats sont destinés a étre présentés aux différentes filicres a la fin du stage, avec

une restitution orale et des livrables écrits.

A) Etude des questionnements et craintes exprimés par les filieres fromageres savoyardes

face a I’utilisation de ces especes

Afin de mieux comprendre les enjeux liés a I’utilisation de ces nouvelles especes pour les
filieres AOP-IGP des Savoie, des entretiens ont été réalisés aupres d’acteurs de certaines de ces
filieres. L’objectif était d’analyser les questionnements portés par ces especes et d’identifier les
nuances de positionnement entre les acteurs, afin d’anticiper les débats qui pourraient avoir lieu

sur ce sujet (notamment lors de 1’action 3 du projet).

1. Echantillonnage

Il a été décidé de réaliser des entretiens avec les ODG des AOP Reblochon, Abondance
et Tome des Bauges et avec I’ODG Savoicime, qui regroupe les trois IGP. Le Chevrotin, seule
filiere caprine (donc non comparable aux autres) et représentant une faible part des producteurs
savoyards, a ¢été écarté de ce projet. En outre, le cahier des charges du Beaufort étant plus
exigeant que les autres en termes d’alimentation, aucun acteur clé de cette filiére n’a été enquété.
Pour avoir une approche plus globale, 'INAO et I’AFTAlp ont été contactés.

Pour chaque filiecre AOP et pour I’AFTAlp, le président et le directeur ont été rencontrés,

afin d’avoir une vision plus exhaustive des différents positionnements.

2. Méthode de collecte des données

A la suite d’une phase de bibliographie, diverses notions a aborder avec ces acteurs clés
ont été listées : fondamentaux de leur filiere, notion de terroir, changement climatique et
nouvelles especes fourrageres. L’objectif étant de les laisser parler librement sur ces thématiques,
les entretiens étaient semi-directifs (Chevalier et al., 2018), réalisés a I’aide d’une carte mentale
(Annexe 6). Durant entre 1 h 30 et 3 h 30, ces entretiens ont ¢été effectués majoritairement en

présentiel (afin d’instaurer un climat de confiance), enregistrés et anonymisés.

3. Traitement des résultats

Ces enquétes ont ensuite été retranscrites et une grille de dépouillement a été réalisée en
paralléle sur Excel, afin de classer les verbatims de tous les acteurs dans un unique document.
Elle a ¢été utilisée pour tous les types d’enquétes. Une analyse thématique (Salés-Wuillemin,
2006) a ensuite été effectuée pour faire ressortir les enjeux, les différences de positionnement et
les raisons associées, afin d’orienter les analyses et de servir de base pour les débats prévus dans

I’action 3. Des tableaux croisés dynamiques ont été réalisés sur Excel afin d’appuyer ces enjeux
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par des valeurs chiffrées, en mettant de coté les réponses données par la personne représentant

I’INAO, qui connaissait moins le fonctionnement des filieres savoyardes.

B) Mise en perspective diachronique pour recontextualiser les enjeux soulevés

Dans un objectif de mise en perspective diachronique, I’aspect historique a, lui aussi, été
¢tudié. Il permet de mieux comprendre le contexte expliquant chaque décision, I’origine des
¢léments fondamentaux pour chaque filiere mais aussi de déterminer depuis quand ces espéces
sont implantées dans les Savoie. Pour cela, des producteurs ayant contribué au développement
des AOP-IGP du territoire et aujourd’hui en fin de carriére ou retraités ont été¢ rencontrés. Ces
entretiens ont permis de croiser les informations présentes dans la bibliographie avec des

ressentis plus personnels, pour contextualiser les enjeux cités actuellement.

1. Echantillonnage

Nommés “porteurs de mémoire”, cinq anciens €leveurs ont €té choisis pour leur capacité
a communiquer des informations sur I’histoire des AOP-IGP (en veillant a ce qu’ils puissent
représenter différentes filicres) et sur 1’évolution des espéces fourrageres dans leur secteur. Ils

ont été identifiés par des conseillers, des membres des filieres et d’autres porteurs de mémoire.

2. Méthode de collecte des données

Comme pour les acteurs clés, une carte mentale avec des thématiques a aborder a été
créée a la suite de lectures bibliographiques sur les notions de terroir, de filieres de qualité et
d’alimentation (Annexe 7). Les entretiens, quasiment non directifs (Duchesne, 2000), ont
généralement duré entre 2 h et 3 h 30, permettant & chaque personne de parler librement. Selon
les connaissances des enquétés, différents sujets pouvaient ainsi étre approfondis : histoire et
fondamentaux des filieres, lien au terroir, espéces fourrageres, etc. Ces entretiens ont été

effectués en présentiel (afin d’instaurer un climat de confiance), enregistrés et anonymisés.

3. Traitement des résultats

En plus des documents communs avec les entretiens “acteurs clés” (résumé, grille), une
frise a été réalisée pour chaque personne rencontrée (Annexe 8). L’objectif était d’avoir une idée
plus précise des évolutions au sein de chaque filiere et des éléments contextuels (nationaux et
locaux) a I’origine de ces modifications de tendances.

A partir de ces frises individuelles, une autre frise a été créée pour résumer 1’évolution de
I’ensemble des filiéres savoyardes et pour recontextualiser les décisions historiques, notamment

en analysant les sujets débattus lors de 1I’évolution des cahiers des charges.
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C) Caractérisation des pratiques dans les exploitations savoyardes

1. Enquétes aupres des producteurs

L’analyse des pratiques liées a 1’utilisation de nouvelles especes fourrageres et de leurs
impacts sur les exploitations est nécessaire pour apporter un éclairage objectif sur les
questionnements cités par les filiéres et affiner les hypothéses faites en 2021. Des enquétes ont
donc été effectuées auprés d’un échantillon de 17 producteurs, afin de mieux comprendre
I’utilisation de ces espéces (stratégies, pratiques, atouts et contraintes) au sein des exploitations.
L’objectif était aussi d’identifier d’éventuelles difficultés techniques rencontrées par les

producteurs pour que, le cas échéant, les conseillers puissent les accompagner au mieux.

a) Echantillonnage

Des exploitations des différentes filieres savoyardes, cultivant une ou plusieurs especes
de la liste, ont été sélectionnées. Apres la mise en commun des contacts d’acteurs clés, de
conseillers et des stages précédents, une sélection a été¢ effectuée pour ne conserver que les
exploitations faisant encore paturer les vaches. En effet, le paturage étant jugé fondamental par la
plupart des acteurs des filieres, il paraissait intéressant d’étudier les pratiques et évolutions
éventuelles au sein des exploitations ou il est dominant. Les fermes reposant uniquement sur
I’affouragement en vert ont donc été écartées de la liste. Certains producteurs rencontrés en 2021
ou en 2022 ont été enquétés a nouveau afin de recueillir I’évolution de leurs pratiques et de leur

perception relative a ces nouvelles espéces.

b) M¢éthode de collecte des données

Apres des recherches bibliographiques, un guide d’entretien semi-directif (Combessie,
2007) a été créé, avec des questions non suggérées pour ne pas biaiser les réponses. Le comité de
suivi des stages (commun pour les territoires Alpes du Nord et Drome - Ardéche) a contribué a
sa construction, afin qu’il soit le plus pertinent possible. Une carte mentale a été réalisée en
paralléle pour résumer les questions abordées (Annexe 9). L’enquéte, durant environ 1 h 30,
s’articulait autour de quatre thématiques permettant de balayer 1’ensemble des sujets identifiés :
I’¢leveur et son exploitation, le changement climatique, les nouvelles espéces fourrageres
(stratégie, pratiques, impacts) et le lien au terroir. Pour les agriculteurs interrogés les années
précédentes, le guide d’entretien était pré-rempli a partir des réponses fournies précédemment,

afin d’éviter une redondance des questions.

¢) Traitement des résultats
Aprés chaque entretien, une monographie était réalisée afin de clarifier les informations a
retenir : stratégies, itinéraires techniques (ITK), atouts et contraintes de chaque espece, etc.

(Annexes 10 et 11) et la grille utilisée pour classer les verbatims était remplie. En parallele, une
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grille d’analyse, regroupant les questions qualitatives et quantitatives, a été créée. Pour les
questions qualitatives, les principales thématiques citées ont été listées et mises sous forme de
colonnes, permettant de classer les différentes réponses.

Des analyses ont ensuite ét¢ réalisées a partir de cette grille. Dans un premier temps, les
exploitations visitées ont été classées en différents profils, basés sur leurs caractéristiques
structurelles. Comme certaines variables étaient qualitatives et d’autres quantitatives, une
analyse factorielle multiple (AFM) a été effectuée sur R. Elle a permis de déterminer les
variables corrélées entre elles et de simplifier le jeu de données utilisé par la suite. Les variables
jugées essentielles (caractérisant le systéme et non redondantes) ont été conservées : race
majoritaire, type de SIQO, nombre de vaches, lait produit par VL, SAU, pourcentage de prairies
dans la SAU, pourcentage de PT sur la surface totale occupée par des prairies (dnnexe 12). A
partir de ces variables, une classification ascendante hiérarchique (CAH) a été réalisée et a
permis d’identifier trois groupes distincts. Des analyses quantitatives et qualitatives, sur
’utilisation des espéces mais aussi les enjeux associés, ont ensuite été effectuées sur Excel.
Compte tenu du grand nombre de variables et du faible nombre d’enquétes, il ne semblait pas

pertinent de réaliser des analyses statistiques sur ces résultats.

2. Apport de compléments par les conseillers de la CASMB

Des conseillers ont également été rencontrés, pour compléter les informations techniques
fournies par les producteurs tout en prenant du recul par rapport a des cas particuliers. L’objectif,
au-dela de 1’approche technico-économique, était aussi de recueillir leur perception du sujet des
nouvelles espéces fourragéres, notamment en lien avec la notion de terroir. En effet, comme ils
jouent un role de conseil auprés des producteurs, leur avis est susceptible d’influencer les

pratiques retrouvées ensuite sur le terrain.

a) Echantillonnage
Les conseillers sélectionnés ont été choisis pour leur connaissance d’exploitations
utilisant ces especes, dans des territoires différents. Ainsi, un conseiller de la CASMB travaillant
en Savoie, une conseilléere de la CASMB basée en Haute-Savoie et un ancien conseiller de la

CASMB travaillant maintenant comme salarié agricole ont été rencontrés.

b) M¢éthode de collecte des données
Comme pour les autres entretiens qualitatifs, une carte mentale, servant de base pour
I’entretien, a été créée. Des aspects techniques (stratégies, pratiques, atouts, contraintes, etc.) et
des sujets plus larges (notion de terroir, enjeux liés aux filicres AOP-IGP, etc.) ont été abordés au
cours de ces enquétes. Les entretiens, d’une durée moyenne d’l1 h 15, ont été effectués
uniquement en présentiel, enregistrés et anonymisés.
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¢) Traitement des résultats
A la suite de I’enquéte, la grille de verbatims utilisée pour les autres entretiens a été
remplie. En paralléle, un résumé de chaque entretien a été rédigé. Les réponses données par les
conseillers ont ensuite été utilisées pour compléter les informations techniques données par les
producteurs, et pour apporter d’autres points de vue concernant les enjeux liés aux nouvelles

especes fourrageres.

D) Expérimentation : étude des impacts de la chicorée sur la Tomme de Savoie

En parall¢le, de la réalisation des entretiens, une partie expérimentation (dans le cadre de
I’action 2) a été réalisée, afin d’étudier les effets éventuels d’une des espéces étudiées dans le
cadre du stage sur la qualité¢ technologique du lait et la qualité¢ organoleptique des fromages
associés, ainsi que pour créer des références techniques (croissance, ingestion, etc.). Pour cet
essai, la Tomme de Savoie a été choisie et I’espeéce sélectionnée est la chicorée, plus susceptible
d’impacter le golit du produit a cause de sa richesse en tanins.

L’expérimentation s’est déroulée au centre d’élevage de Poisy, en Haute-Savoie. Deux
parcelles de chicorée (une de premiére année, une autre de deuxieme année) ont été utilisées. La
premiere, divisée en quatre paddocks, a été paturée toutes les nuits pendant neuf jours par 15 VL,
pendant qu’un lot t¢émoin de la méme taille paturait un mélange a base de ray-grass et trefle. Une
adventice, la ravenelle, était présente dans cette parcelle. Appartenant a la famille des
Brassicacées, elle peut donner un gotit au fromage ; les vaches sont donc passées dans la parcelle
de chicorée deuxiéme année, deux jours avant le début de la transformation (une semaine). La
journée, les deux lots étaient regroupés pour manger la méme ration.

Deux fois par semaine, Laure-Emilie Nako (conseillére fourrages) et moi-méme sommes
allées mesurer la hauteur d’herbe pour estimer la pousse de la chicorée. En paralléle, nous avons
effectué des prélévements a la micro-tondeuse afin d’estimer la biomasse, la densité et la valeur
alimentaire (en laboratoire) des parcelles de chicorée (Annexe 13). La partie traite a été effectucée
par le CEP et la transformation par ACTALIA, pendant une semaine (Annexe 14).

Des dégustations ont ensuite €été organisées, une quarantaine de jours apres la
transformation, aupres d’experts mais également de consommateurs de fromages. Pour ce
deuxiéme cas, nous avons organisé un test triangulaire ; les personnes disposaient de trois
¢chantillons de fromage, dont deux étaient identiques (Annexe 15). L’idée était alors, pour eux,

de trouver I'échantillon non répété.
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III - RESULTATS

A) Divers enjeux soulevés par les filieres, qui sont toutefois ouvertes aux adaptations

La premiére étape de ce stage est de comprendre les enjeux liés a 1’utilisation de ces
especes fourrageres d’apres les filieres. Pour cela, neuf acteurs clés ont été enquétés, en plus

d’une personne représentant I’'INAO.

1. Levier potentiel mais devant étre en accord avec les fondamentaux des filicres

En se basant sur les entretiens effectués, les filiéres sont globalement conscientes de la
nécessité de s’adapter face au changement climatique, mentionnée par sept des neuf acteurs clés
interrogés a ce sujet (Figure 2). Quatre d’entre eux estiment d’ailleurs que ces especes sont une

véritable opportunité pour renforcer la production locale de fourrages.

Comment percevez-vous l'intégration de ces nouvelles especes
au sein de vos filiéres ? (n =9)

["Absence dimpact organoleptique & verifier
Nécessité de S'adapter, ces eSpéCCS représentent une
solution potentielle
Question de proportions, limites a définir
Intérét technique a confirmer, compatibilité avec les
pratiques locales
Cultivees localement |
Pas originaires du territoire | [[NNEREED

Image (vis-a-vis du consommateur) pouvant poser o
probléme

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Nombre d'acteurs clés mentionnant chaque notion

i Atout : i
m Directeurs (n=15) mPrésidents (n = 4)

Figure 2 : perception des nouvelles especes fourrageres par les acteurs clés

Une volonté de poser un cadre pour conserver leur identité émerge toutefois, la spécificité
des filieres savoyardes reposant sur certains fondamentaux a préserver. Pour sept personnes, le
lait cru et I’alimentation locale & base d’herbe en font partie et six personnes évoquent le
paturage, le territoire (zone de I’appellation) et la qualité du produit (Figure 3). Le savoir-faire
traditionnel et la typicité sont également mentionnés, principalement par les directeurs. Enfin, les

races locales, le collectif et la production fermiére sont cités par une minorité d’acteurs.
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Quels sont, pour vous, les fondamentaux de votre filiére ? (n = 9)

Lait cru

Alimentation locale, basée sur I'herbe
Paturage

Territoire

Qualité du produit

Savoir-faire traditionnel

Typicité

Races locales

Collectif

!
—_
[ 8
—_ w w w
w w

Production fermiére

(=]
—_
LS}

3 4 5 6
Nombre d'acteurs clés mentionnant chaque notion

~
=)
Nl

m Directeurs (n=5) mPrésidents (n = 4)

Figure 3 : fondamentaux des filiéres mentionnés par les acteurs clés

L’envie de travailler conjointement sur le sujet des nouvelles especes fourragéres émerge
également de ces entretiens, en particulier pour le syndicat interprofessionnel du Reblochon
(SIR) et le syndicat interprofessionnel du fromage Abondance (SIFA). Dans tous les cas, les
filieres souhaitent travailler a partir de données objectives et trois acteurs clés sont en demande

d’expérimentations pour se positionner (Figure 2).

2. Différents enjeux liés 1’utilisation de ces especes d’apres les filieres

Différents sous-enjeux ressortent des entretiens avec les représentants des ODG
(Figure 2). La crainte d’un impact organoleptique est citée par la totalité des acteurs clés. Pour
les autres aspects, des nuances de points de vue existent selon les filieres enquétées mais aussi
selon les acteurs rencontrés. En effet, les présidents étant des producteurs, ils ont généralement
une vision plus pragmatique de la question, jugeant ces espéces non problématiques car locales,
alors que les directeurs sont plus attachés a des notions théoriques comme 1’origine des espéces,
mentionnée par quatre des cinq directeurs et par aucun président. De plus, quatre directeurs
estiment que des limites (pourcentage de la SAU, quantité maximale dans la ration) doivent étre
définies, ce qui n’est le cas que d’un président. A I’inverse, I’intérét technique et la compatibilité
avec les pratiques locales a vérifier sont cités par trois des quatre présidents mais par seulement
deux directeurs. Un représentant de I’AFTAlp craint d’ailleurs une segmentation entre les zones,
I’acces a ce levier n’étant possible que pour ceux possédant des terres labourables. Enfin, deux
directeurs mentionnent 1’image vis-a-vis du consommateur comme un enjeu fort. Finalement, ces

enjeux peuvent donc étre regroupés en quatre thématiques : maintien de la qualité
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organoleptique, intérét technique permettant de conforter les pratiques, origine locale des espéces

et absence d’effet négatif sur I’image du produit (7Tableau 1).

Tableau 1 : principaux enjeux d’apres les acteurs clés des filicres

ENJEUX CRITERE EXPLICATION CONTRADICTIONS / LIMITES
Pas d’impact sur le goiit et I’aspect | Maintien de la qualité organoleptique, de Pas de tests pour chaque espéce (ex : luzerne)
du fromage I’identité Evolution dans tous les cas : quelle référence ?

Plus-value pour I’exploitation sans
remise en question des pratiques

o N bien pour gagner en autonomie fourragére contrainte ou non) dans certaines exploitations
traditionnelles (paturage notamment) pour g2g & ) P
Privilégier des especes originaires Peur d’étre en contradiction avec la notion Définition floue
du territoire de terroir (investigations éventuelles) Déja des exceptions : mais notamment

Maintien de I’identité et cohérence avec
Ressemblance avec I’herbe les fondamentaux utilisés pour
communiquer (consommateur)

Herbe non définie, visions différentes selon les
acteurs

L’INAO n’a, d’apres la personne interrogée, pas de positionnement défini a ce sujet,
estimant qu’il est nécessaire de s’adapter mais que des expérimentations sont nécessaires, pour
“différencier ce qui releve de l’'innovation qui va préserver les fondamentaux d’une innovation

qui serait un peu trop disruptive”’. Des débats sont donc encore en cours.

3. Notions fondamentales a éclaircir : le terroir et ’herbe

Pour justifier les enjeux cités précédemment, deux notions sont régulierement évoquées
par les personnes interrogées et présentées comme identitaires des filieres savoyardes : le
maintien du lien au terroir et la valorisation de 1’herbe. Pourtant, lorsqu’il s’agit de définir les
termes “terroir” et “herbe”, les personnes rencontrées ont généralement besoin d’un temps de
réflexion, semblant parfois ne s’étre jamais réellement posé la question.

Pour la notion de terroir, les définitions varient mais font ressortir des thémes centraux,
notamment le territoire (zone délimitée dans le cahier des charges et caractéristiques
géographiques associées), cité par tous les acteurs rencontrés, et les pratiques (paturage, fauche,
montée a [’alpage, etc.), mentionnées par huit personnes (Figure 4). D’autres aspects sont
davantage cités par les directeurs que par les présidents, comme le climat et la géographie (six
personnes dont les cinq directeurs), le savoir-faire (cinq personnes dont quatre directeurs), les
races locales (trois directeurs) et la typicité (deux directeurs). Enfin, les ressources locales et la
biodiversité sont abordés par respectivement cinq et deux acteurs clés. Tous estiment, avec des
nuances, que le terroir est dynamique. L’'un d’eux estime d’ailleurs que “le ferroir c'est pas ce
qu'était la nature il y a 200 ans (...) on peut continuer a préserver un potentiel et une ressource
naturelle mais ¢a évolue, et méme si on cherchait a ne pas le faire évoluer en fait ¢ca évolue
malgré nous”. Pour 'INAO aussi, malgré une définition faisant théoriquement consensus, des

débats existent autour de son caractere dynamique ou non. En outre, la personne rencontrée
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estime qu'“en IGP on a plus tendance a parler de territoire”, alors que les acteurs ne semblent

pas faire de réelle différence entre AOP et IGP concernant ce sujet.

Comment définissez-vous le terroir ? (n = 9)

Territoire

Pratiques

Géologie, climat et géographie
Ressources locales
Savoir-faire

Races locales

Biodiversité

[\
—
—
w
»

Typicité

(e}

1 2 3 - 5 6 7 8 9
Nombre d'acteurs clés mentionnant chaque notion

m Directeurs (n=5) mPrésidents (n=4)

Figure 4 : ¢léments permettant de définir la notion de terroir selon les acteurs clés

La notion d’herbe, quant a elle, est un véritable marqueur identitaire des filieres
savoyardes, occupant une place centrale dans les cahiers des charges et les éléments de
communication et pourtant jamais explicité clairement. Les définitions données par les personnes
rencontrées sont variables, certains considérant que le critere “vert” suffit alors que d’autres
restreignent cette définition aux prairies, voire aux prairies naturelles. L’herbe est définie par
I’aspect visuel pour six personnes rencontrées et, pour cing personnes, par les pratiques
associées : fenaison, paturage, etc. (Figure 5). L’un des acteurs rencontré indique ainsi : “moi je
reviendrais a la vache (...) pour une vache c'est quelque chose que je peux manger, que je peux
ruminer, et qu'il y ait la notion de verdure”. Trois personnes considerent qu’un mélange
d’espéces est nécessaire pour parler d’herbe. En outre, cinq acteurs reconnaissent que cette
notion est floue et mériterait d’étre éclaircie (pour limiter les dérives) et quatre personnes
estiment que les nouvelles espéces en font partie. Enfin, deux directeurs considérent que le

caractére endémique des espéces est important pour cette notion.
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Comment définissez-vous I'herbe ? (n =9)

Aspect visuel

Pratiques associées

Nouvelles espéces en faisant partie

Mélange d'espéces

Notion fove

Caractére endémique

=}
—_
8]
w
S
w
=N
N
0
o

Nombre d'acteurs clés mentionnant chaque notion

m Directeurs (n=5) mPrésidents (n=4)

Figure 5 : ¢1éments permettant de définir I’herbe selon les acteurs clés

Finalement, les filiéres sont ouvertes a 1’utilisation de nouvelles espéces fourrageres a
condition que cela respecte les fondamentaux (lait cru, alimentation locale a base d’herbe,
paturage, qualité du produit, territoire, etc.). Ces especes sont d’ailleurs percues comme un levier
possible pour renforcer I’autonomie fourragere, valeur forte des cahiers des charges. Différents
enjeux sont toutefois mentionnés par les acteurs clés : le maintien de la qualité organoleptique,
I’intérét technique de ces especes, leur origine locale et I’absence d’effet négatif sur I’image du

produit. En parall¢le, les notions d’herbe et de terroir apparaissent comme floues.

B) Approche historique permettant de relativiser les enjeux soulevés actuellement

L'approche diachronique développée dans cette seconde partie se révele précieuse pour
mettre en perspective les questions soulevées par les membres des filieres AOP-IGP concernant
les nouvelles cultures fourrageres. Elle permet de comprendre les manicres dont ont évolu¢ les
cahiers des charges (notamment en termes d’alimentation) et les doctrines associées en fonction
du contexte. Elle apporte également des éléments de réponse aux questionnements entourant les
notions d’herbe et de terroir mentionnés précédemment.

Les cinq "porteurs de mémoire" enquétés ont pu fournir des informations sur le syndicat
interprofessionnel de la Tome des Bauges (SITOB), le SIR, le SIFA, les IGP, le groupement de
vulgarisation agricole (GVA) et plus globalement sur I’alimentation dans les Savoie et
I’évolution des cahiers des charges au cours du temps. Certains acteurs clés, présents depuis de

nombreuses années, ont pu fournir des ¢léments historiques complémentaires (Figure 6).

23



‘o2 ‘sa2009ud sayonny 1003 T80 TOTOIPIAIT @ 1051RIIN0J BZ[00 NP 30 JoFE.LIN0J NOTI Np I3,

: sanbypad sap uoynoifisuajuy S0 S UOHSIPIAL * S, 0007

sypqap ap nad
‘Opo §3] SUDP UOYDJUSWIID, | ANS SUODWA0 U1, P Ha

sogneg sop swo], UOTIPISNI & ATE[ISU3 [ 3P SIOJJ0 S InS sopnyy

sure[d ua yjueddorassp

DOV, mod sariread sap
o8 auiread e[ 9p « 2402 » 1 S.0007

USNUIELL J] INS [IBABD : S, 0107 $1UA0U00 AP s s0d 2)81] © S, 0661

‘010 adeamyed 4D 0] nod siewu ap sidy,p uonBSHON, | (uoyao[qayy) 2u0z 5101 ULo] 9p Muenb
1 20uepuUoqy. | 15 S29R.1 SO INS §18GIP : 5.000Z ®[ op 9Iuenb e[ ap uoneIWI] : 0661
mod sauuo

XIEAATOETI0T  sagneg sap om0, Q.1 9p 2a12msad o Ins S12G3P © 5,000 - S.0661

301 B[ INS $1gop { suoisdad sop 1podde
1mod 20urpuoOqy $oFIRYD SOP ISIYED NP UOISIAI : §00T — S661

(d1S) sanbpoe| syuduLIaf SI] INS SYDIAYIAL : THG

dDI $2p uomn & diVLAV.[ 9P UOHEId : L661

UOTUN 4= AUWMIOARS 515 ‘xud sop 30 SowN[oA Sop uonejuawEne ‘s}os ja sanbiyroads
Ap UONBAS  LOOZ  opo 1 OWNI,] Inod sajdumaxa p JUBAISS STOABS S3P DOV : S.0661

d91 s9] 1ed sjaqe] sep Juswaoe[dsl ‘G10ABS
9p AWML, DOV P SPUETISp B[ 3P 2323 - 5,066

HoJneag 10ARS Op [RIUSWWY 19
dOV': 600T 310ABS 3P SWWO [, dO)]
210AES 9P 9A[OBY sogneg sop saneg sop swo], ‘aouBpUOqY 12 20uBpUOqY

dO1:LT0T SwWoL JOV : L00T D0V 00T uol201q2y JOV : 9661 20V 0661

DVd 2uiofps 7661

(semLd “affanprarpur

*013 92QOIIP UD 3953A-IUIVAE ‘DIITRLINOJ DABINIG
: sjuewg[dwos + 19a1y, [ wrog ‘(afede) ‘99, [ o8eimed

asna[sud) sidy, p oFe[Isus, | 9p 19 1IaA

stem np Juomaddofaadp @ 5.0L6T SAA

jusuIejou D:wuum,—m— B[ D9AR
AUALINIUWOI €] 9p UOSTEI
U2 910ABS 9P [BIUDWW, |
ap wonpajord : 8. 0L6T

04N 2pUO

210018y uOYDIBLIQ), P 107 * 900 np A1uzav T 6861

S2A[BIIUES SIULIOU SIP JUSWISSIOIMND
s1anre] sejonb sap ui : 10T ‘a10J 3YdvA B[ 9P ISLD : S, 0661

II0L12) NE US|
Q0I0JUAI = SUIBTINTY SINA)IEY 4+
saSewoy s3] 12 J1e] 9 InS SAYIBA
sop monejuauNfe | op 1oedwi, |
s sanbynuaros xneaen : s, 0661

uorou 91199 3p

019 “YHE ‘NSIdAIPOIq TOTBST[IN J}I0] ‘SUTRWINY SINSIOBY +

: syuawnBie sanne, p mnod $anDbIIS1IPI0BIRY SUONIPUOD : A[0.L1)
99SSIB[2P UOHoOU : 10T S np 9][aNsUasU0d UOHTUYIP : SOOHT

suoyvjjaddy sap 2142an003pa.d : S 0007 — S. 0661
SaZAVYD SaP SABIYDI SIP SUOISINDA | S, 066 T

s1onte] seponb @ pgET

synpoid s3] 1a89101d mod morr) ap
uorjou e[ op uoperdordde g sadewouy
TOVND np uorspnduwir [ s3] 1a193 ¢ 92UAUIIIOD OVNI : 0661

SNOS safqeInp
1] JOV suweiSod

Juswadue - 0E0T-020T

auuapdo.ms wonpIUAWaISa4 D SUDP HGDID JOV,P 1427400 © 7661

C:;,;::LQV.—
yoynesg suifuQ.p
DOV : 8861 wone[addy : gS61

suoypjjaddy sass048
ap uawaddojaasp : S, 0L6T

1 9121, ] 9p 2[enUA0 20e]d : JUIUII[PUUONIPE.L],

9SHIIIN $9I Bfop ned)) 9P W10 : §,056T

awstuuon22104d ; (L 6I-5p61

(SUTA) OVNILI

9p uonERId : SE6T

2138ewoay swidLIQ p
suoneaddy sap [euoneu
AIWOY) Np UONEII) : SS6T

HIOUYAL Ad NOLLON LA 491 /dOV SHIAI'TIA

aurduQ,p
uone[pPddy,p 1deouos
np uonIuyap - 6161 12 S061

des

\

€res savoyar

des fili

1r et

de terro

0on

de la noti

ire

histo

Figure 6

24



1. Evolution de la notion de lien au terroir

Jusqu’aux années 1990, les SIQO servaient principalement a assurer une reconnaissance
et une protection juridique aux produits. Lorsque I'INAO a commencé a gérer les AOC
fromaggeres, les filicres fromagéres ont commencé a s’approprier la notion de terroir. Pour les
porteurs de mémoire rencontrés, cette notion regroupe un territoire, son climat, les pratiques qui
y sont effectuées (paturage, montée en alpage, etc.), les agriculteurs qui y travaillent ou encore
I’histoire du produit. Ils la jugent essentielle pour différencier leur produit des autres, pour garder
une unité dans les conditions de production. L’un d’eux pense d’ailleurs que “Si on dénature trop
la photographie on s’éloigne de [’appellation, c’est pour ¢a que les points primordiaux doivent
étre préserveés.”. Plusieurs craignent que les pratiques s'intensifient et que le terroir ne se résume

plus qu’a une image alors que, pour I’un des enquétés “c’est pas que du folklore”.

2. Evolution des pratiques fourragéres peu intégrée dans les débats de filiéres

Des débats sur le territoire et sur les races autorisées dans chaque filicre ont eu lieu lors
du renforcement de la notion de terroir. Des mesures davantage consensuelles sont également
apparues, notamment en lien avec les attentes sociétales. Elles concernent les pratiques
(minimum de paturage, limitation /interdiction de 1’affouragement en vert, limitation de la
fertilisation), 1’origine des fourrages (davantage contrdlée afin de limiter les exces concernant le
foin de Crau) ou encore la qualité organoleptique (interdiction des cruciféres). En parallele, les
enjeux sanitaires, importants a cette époque (crise de la vache folle, durcissement des normes
bactériologiques), expliquent I’interdiction de 1’ensilage de mais, et les listes positive d’aliments.

Les différents entretiens font également ressortir I’absence de débat concernant la notion
d’herbe, expliquant 1I’absence de définition claire relevée lors des entretiens avec les acteurs clés.
Pourtant, la composition de cette “herbe” a évolué au cours du temps, passant d’especes
spontanées a d’autres cultivées, en particulier en plaine. L’inspiration de la Suisse, notamment
par le biais de visites organisées par le GVA dans les années 2000, a contribué a une
intensification des pratiques prairiales, plus techniques, et a un passage a la “culture” d’herbe.

Finalement, ces entretiens permettent de comprendre que les cahiers des charges
s’attachent a définir les modalités de valorisation de I’herbe, son origine et cadrent un peu son
mode de production (fertilisation) mais ne s’intéressent pas a sa nature. Les évolutions sont
principalement liées aux attentes des consommateurs, d’abord portées sur les enjeux sanitaires et
organoleptiques puis progressivement étendues a I’origine des fourrages, au respect du bien-étre
animal (avec des vaches paturant), etc. En parall¢le, une évolution est observée au sein des

exploitations, avec une culture de I’herbe s’intensifiant (composition des couverts, mode de
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valorisation) et un développement de la culture du mais (originaire du mais) a la fin du XX¢eéme

siécle sans que cela n’entraine de débat & ce moment.

3. Nouveauté relative des especes fourrageres dans les Savoie

Concernant I'alimentation fourragere, les prairies €taient historiquement majoritaires,
permettant le paturage 1’¢été et la distribution de foin I’hiver (Figure 7). La plupart des acteurs
mentionnent également des espéces comme la betterave ou le mélange avoine - vesce, cultivé
comme culture dérobée. Le mais fourrager se serait, quant a lui, développé dans les années 1970
en Savoie, notamment en lien avec les primes et les modes de 1’époque.

Les especes fourrageres étudi¢es dans ce projet sont généralement connues depuis peu
dans les Savoie, en particulier par les producteurs habitant dans des zones de montagne, avec
essentiellement des prairies naturelles. Leur développement est trés localisé¢ car elles sont
souvent découvertes par le biais de voisins ou de vendeurs. Les groupements (dont le GVA) et
les commerciaux jouent un role essentiel dans le choix des semences et le test de nouvelles
especes, a ’image de la chicorée. En 1976, le sorgho, le moha et la chicorée ont ainsi été testés
dans certaines communes pour faire faire a la sécheresse. Le contexte a ce moment n’a
cependant pas permis un réel développement de ces especes, dont ’utilisation est restée
opportuniste. D’apres les personnes rencontrées, cela s’explique notamment par les subventions
accordées aux parcelles de mais, les rendements herbagers suffisants, le colit et la faible
disponibilit¢ de semences a cette époque. Il faut donc attendre les années 2000, avec des
sécheresses de plus en plus fréquentes (2003, 2010’s), pour voir ces especes se développer dans
les Savoie. Le teff grass est plus récent puisqu’il a été testé sur ce territoire a partir de 2017,
d’aprés I'un des éleveurs rencontrés. La nouveauté de ces especes est donc relative mais leur
développement est, malgré tout, récent dans les Savoie, s’expliquant par un contexte plus

favorable actuellement (changement climatique, subventions orientées différemment, etc.).

Finalement, malgré des fondamentaux stables dans le temps (herbe, paturage, lait cru,
races locales, etc.), les exigences des filieres évoluent avec les attentes sociétales (enjeux
sanitaires, images, etc.). Alors que I’alimentation fourragere était, jusqu’a présent, abordée
principalement par le prisme des enjeux organoleptiques et sanitaires, la notion d'endémisme
apparait désormais. Cela explique I’absence de remise en question de ces espéces, lorsque

certaines ont été testées a la fin du XX¢éme siecle, avec d’autres priorités.
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Figure 7 : histoire des especes fourrageres dans les Savoie
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C) Diversité d’utilisations possibles et especes semblant s’adapter aux systémes existants

Afin d’analyser les pratiques mises en ceuvre par les producteurs utilisant ces especes au
regarde des questionnements identifiés par les filieres, 17 producteurs ont été enquétés. Les

entretiens se sont déroulés quasi-exclusivement en présentiel, en Savoie et en Haute-Savoie.

LOCALISATION DES EXPLOITATIONS ENQUETEES

Thonon-les-Bains

A

L 2

o HAUTE-SAVOIE
£ 4

*
Al . . .
i Légende Figure 8 : localisation des

(| Départements
Communes

*

S _
b exploitations enquétées
L 4

Albertville @ Principales villes
(]

Exploitations enquétées
@ Profil "extensif"

Profil "intermédiaire"
@ Profil "productif"

Chambé
® Ty

SAVOIE

[ Léna Garrone, 2023, QGIS

1. Diversité de I’échantillon étudié

Les exploitations visitées sont principalement localisées au sud de la Haute-Savoie
(Figure 8), a une altitude moyenne de 620 m, contre 1 300 m en moyenne pour 1’ensemble du
territoire (CASMB, 2020). Huit exploitations enquétées produisent du lait uniquement IGP mais au
moins deux représentants de chaque filiere AOP (Reblochon, Abondance, Beaufort, Tome des

Bauges) ont été interrogés, seuls les systémes bovins étant étudiés ici (Figure 9).

Nombre de représentants de chaque filiére (n = 17)
6P non Aor

Abondance

Reblochon Figure 9 : nombre de

représentants de chaque
Beaufort

filiére

Tome des Bauges

oy

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0 8,0 9,0
Nombre de producteurs 2 8




Seuls des éleveurs appartenant aux filiéres savoyardes, cultivant ces especes et dont les

vaches paturent, ont été enquétés, ce qui restreint fortement la taille de I’échantillon. Trois profils

se distinguent toutefois (Figure 10, Tableau 2). Un groupe, nommé “productif”, rassemble huit

exploitations en polycultures-élevage, majoritairement IGP, dont le troupeau est plus grand et

plus productif que la moyenne. Un autre, qualifié¢ d’““extensif” (du point de vue de la productivité

par VL notamment), est composé de cinq exploitations en AOP ou en agriculture biologique

(AB) disposant principalement de prairies permanentes. Les quatre dernieres exploitations

appartiennent au groupe nommé “intermédiaire”, produisant plus de lait par VL que le profil

“extensif” mais avec un systeme davantage basé sur des prairies que le groupe “productif”.

Finalement, ces especes sont donc utilisées dans des exploitations tres différentes.

Positionnement des exploitations enquétées en fonction des dimensions établies

précédemment (Annexe 12)

cluster 1
cluster 2

-2
I

-3
|

Productivité (L / VL)

T T \ T T T
-3 -2 -1 0 1 2

Dim 1 (55.46%)

Figure 10 : répartition des exploitations
enquétées en fonction de leurs

principales caractéristiques structurelles

Tableau 2 : caractéristiques principales de chaque profil identifié

SIQO RACE MAJORITAIRE VL LAIT (L/VL) SAU P/SAU PT/P | ALTITUDE
Majoritairement IGP Montbéliarde 10027 VL | 7878+ 1567 L | 153+30ha | 80+5% | 43£27% |498+167m
(deux AOP Abondance)
il i AOP (Abondance, Montbéliarde 59+17VL | 6835+750L | 80+23ha | 96+5% | 55+20% |732+189m
(n=4) Reblochon) ou IGP
Majoritairement AOP :
Bzzﬁzr‘:e;?;‘ﬁzzn Abondance ou Tarine | 5518 VL | 5115+731L |105=38ha| 95+8% | 20£12% [728+317m
(un IGP + AB)
REF 2021 IGP / 72 VL 6967L 124 ha / /
CERFRANCE AOP / 56 VL 5265 L 97 ha / /
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2. Changement climatique et adaptations mises en place dans ces exploitations

L’¢tude des principaux impacts du changement climatique ressentis par les producteurs
permet de contextualiser le développement de ces especes. La question étant non suggérée, tous
les producteurs rencontrés citent la sécheresse et la chaleur (Figure 11). L’existence
d’événements climatiques “extrémes” (avec des fortes pluies, de la gréle, des périodes de
canicule, etc.) et I’étalement des conditions estivales (avec un printemps et un automne plus
chauds) sont mentionnés par presque la moiti¢ des producteurs. Un impact plus agronomique
soulevé par dix exploitants est la baisse des rendements prairiaux 1’été. Enfin, d’autres impacts
sont parfois cités comme des problémes de pieds (liés a la pluie), ’augmentation des tiques, le
stress thermique induisant une baisse de la production de lait, etc. Il n’existe pas de lien entre le

profil des exploitations et leur réponse a cette question.

Quels impacts du changement climatique observez-vous ces
dernieres années ? (n=17)

Chaleur et sécheresse

Baisse des rendements prairiaux 1'été

Evénements climatiques "extrémes"

Etalement des conditions estivales

(=}

2 4 6 8 10 12 14 16 18
Nombre de producteurs mentionnant chaque impact

Figure 11 : principaux impacts du changement climatique cités par les producteurs enquétés

L’intégration de cultures dérobées dans les rotations et le choix d’espéces prairiales plus
résistantes, notamment la luzerne et la chicorée, sont les principales adaptations mises en place
(citées par 14 producteurs chacune), ce qui est sans doute lié¢ a la sélection de profils cultivant
des nouvelles espeéces fourragéres (Figure [2). L’augmentation des stocks (pour avoir
suffisamment de foin I’hiver malgré le passage a une ration seéche 1’ét¢) et la modification des
dates de paturage (avec des sorties plus tot au printemps et plus tard en automne) sont également
mentionnées, par respectivement huit et six producteurs enquétés. Le profil de I’exploitation n’a

pas d’influence.
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Quelles adaptations avez-vous mises en place pour faire face
au changement climatique ? (n = 17)

Intégration de cultures dérobées

Choix de nouvelles espéces prairiales

Modification des dates de paturage _

4 6 8 10 12 14 16
Nombre de producteurs mentionnant chaque adaptation

(=]
[\

Figure 12 : principales adaptations mises en place au sein des exploitations

3. Surface occupée par ces especes chez les producteurs enquétés

Comme observé précédemment, la culture d’espéces fourrageres estivales est I'une des
principales adaptations citées par les producteurs pour faire face au changement climatique. La
surface occupée par ces especes différe selon 1’exploitation, sans réel lien avec le profil ni avec
la SAU. En revanche, elles évoluent différemment selon les types exploitations. Les profils
“intermédiaire” et “productif” ont ainsi tendance a augmenter les surfaces de nouvelles espéces
fourragéres (de maniére non significative) depuis 2021 alors que le profil “extensif” cultivait
davantage ces especes en 2022 qu’en 2023 (Figure 13). Cela pourrait s’expliquer par
I’opportunisme de ces derniers, utilisant ces espeéces en appoint et de manic¢re conjoncturelle,

alors que les autres profils semblent avoir une utilisation plus structurelle.

Evolution de la surface moyenne occupée par les
nouvelles espéces fourrageres en fonction du profil
des exploitations

—
>
[=]

12.0 Figure 13 : évolution de la

10,0 surface moyenne occupée par

les nouvelles espéces
fourrageéres en fonction du
i profil des exploitations
0

Profil extensif (n = 5) Profil intermédiaire (n =4)  Profil productif (n = 8)

S5 0
o o

>
[=)

N

Surface moyenne occupée par ces especes (ha)

o
[=)

m2021 =2022 =2023 =Futur
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Dans les exploitations enquétées, méme si les cing especes étudiées sont présentes, le
moha, le teff grass et la chicorée sont davantage utilisés, représentant 90 % des surfaces en
nouvelles espéces fourrageres (Figure 14). La surface médiane varie selon 1’espéce et I’année,
allant jusqu’a 5 ha pour le moha (Figure 15). Toutes especes confondues, cette surface augmente
au cours du temps : de 3.5 ha en 2021 (maximum 9.5 ha au sein d’une exploitation) a 5.5 ha en
2023 (maximum 14 ha), soit 4.5 % de la SAU. A I’avenir, la surface médiane serait constante
dans les exploitations enquétées, avec une plus grande variabilité puisqu’un producteur désire

arréter et d’autres souhaitent mettre jusqu’a 15 ha de ces cultures (maximum 15 % de la SAU).

Répartition des surfaces (ha) occupées par les nouvelles
espéces fourrageres chez les producteurs rencontrés (2023)

Figure 14 : surface totale (ha) occupée par
chaque nouvelle espéce fourragere en
2023 chez les producteurs enquétés

(toutes especes confondues : 96.7 ha)

X

mMoha (n=5) ®mTeff(n=7) mChicorée (n=5) = Sorgho (n=3) Millet (n=1)

Evolution de la surface médiane occupée par chaque espece
chez les producteurs rencontrés qui en cultivent

6,0
(n = 15) =—— (n = 14)
(n=17)
5,0
=9 @=3)
(n=5)
E 4,0 - ~
= n=2) ®=7)
o 7
=]
S (n=17) (n="7)
% 30 ; ((n :53))
n=
o m=5)
E (n=4)
5 (n=3) =—=Nouvelles espéces - total
»n 2,0
(n="7) (n=7) ==Sorgho
(n=3) = Chicorée
10 ) ——Moha
(=1) Millet
—=Teff grass
0,0
2021 2022 2023 Futur

Figure 15 : évolution de la surface médiane occupée par chaque espéce chez les producteurs rencontrés

qui en cultivent
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4. Mobilisation de ces especes pour répondre a diverses attentes et stratégies. ..

Les producteurs rencontrés disent avoir découvert ces especes par le biais de
commerciaux (vendeurs de semences), de conseillers, par le bouche-a-oreille ou en lisant des

revues agricoles (Figure 16).

Comment avez-vous connu ces especes ?
(n=17)
Commercial G
Gutliey | :
permis aux producteurs
Lecture _ rencontrés de Connajtre ces

Figure 16 : moyens ayant

Bouche a oreille especes

0 1 2 3 4 5 6 7
Nombre de producteurs

Ils les utilisent ensuite pour des objectifs variés, quel que soit le profil de I’exploitation
(Figure 17). Le maintien du paturage ou de 1’affouragement en vert I’été, lorsque les prairies sont
séches et ne peuvent fournir d’alimentation verte, est la principale raison, citée par 13
producteurs. Ces espéces sont également utilisées pour sécuriser le stock fourrager pour I’hiver
(dix producteurs). Sans ces cultures, sept exploitants estiment d’ailleurs que leurs vaches seraient
nourries plus longtemps avec une ration séche 1’été et cinq devraient acheter du foin pour
compléter leurs stocks. Des raisons plus agronomiques sont également mentionnées puisque dix
producteurs les utilisent pour renouveler une prairie abimée et, pour six producteurs, elles
servent a couvrir le sol pour limiter les adventices. Ces objectifs rejoignent ceux indiqués par les
conseillers rencontrés, qui considérent que ces espeéces sont principalement utilisées pour
sécuriser 1’alimentation fourragere, pour limiter le développement des adventices en interculture
ou pour faciliter le renouvellement des prairies. L’un des conseillers estime toutefois que ces
stratégies sont rarement bien définies et formalisées, et que les choix sont souvent le fruit d’un

conseil de technico-commercial ou d’échanges avec des voisins.

Pourquoi avoir choisi ces especes ?

(n=17)
inti ‘ali i Gy | ig . foie it
Maintien de 1'alimentation verte I'été Figure 17 : stratégie citée
Renouvellement d'une prairie par les producteurs pour
Sécurisation des stocks [INIINEGEGEGGGEEEG_ expliquer le choix de ces

Couverture du sol especes

0 2 4 6 8§ 10 12 14

Nombre de producteurs mentionnant chaque raison
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Par ailleurs, des exploitations ayant des stratégies semblables peuvent mobiliser des
especes différentes, selon le profil de I’exploitation. En effet, en 2023, les cinq espéces sont
présentes dans le groupe “productif” mais seuls la chicorée, le teft grass et le moha sont cultivés
dans les exploitations dites “extensives” (Figure 18). Le sorgho est préférentiellement choisi par
le profil “productif” puisque ¥4 des producteurs le cultivant en 2023 appartiennent a ce groupe (le
producteur restant appartenant au profil “intermédiaire”). Les éleveurs du profil “extensif” le
trouvent peu adapté a leur systeme. En effet, ils le comparent souvent au mais, qu’ils ne cultivent
pas, et n’osent pas le faire paturer en raison de sa toxicité. Le millet, testé par le passé au sein des
différents profils, n’apparait plus que pour le profil “productif’ en 2023. Quoi qu’il en soit, le
choix des espéces varie selon les conditions climatiques de 1’année en cours, les parcelles

disponibles, etc., ce qui explique la diversité observée sur le terrain.

Choix des espéces selon le profil des exploitations

—
)

m Sorgho Millet mChicorée mMoha m Teff grass

8 Figure 18 :
. 3 especes choisies
3 .
2 au sein de chaque
1 1
4
1 1
| I

—_
(=]

profil, par le passé

Nombre d'utilisations de chaque espece

2 : ’ et en 2023
3
2 2
0
Profil extensif Profil extensif | Profil intermédiaire Profil intermédiaire | Profil productif Profil productif
Essais passés 2023 Essais passés 2023 Essais passés 2023
(n=15) (n=4) (n=2) (n=4) (n=5) (n=28)
5. ... grace a des modes de culture et d’utilisation eux-mémes variés

Pour répondre aux objectifs cités précédemment, ces especes sont (2 I’exception de la
chicorée) cultivées comme dérobées (entre deux cultures principales), entre le printemps et
I’automne. L’impact sur 1’assolement est mineur puisqu’elles peuvent s’intercaler entre des
céréales et/ ou des prairies. Ces especes peuvent ensuite étre distribuées sous forme de foin,
affouragées en vert ou paturées selon I’exploitation. Le paturage, mentionné par 15 producteurs
(sur les 17 enquétés), est le principal moyen de les valoriser, quel que soit le type de systeme
(Figure 19). 11 est autant utilisé que I’affouragement en vert pour le profil “productif” (sept
¢leveurs sur huit) et que le foin pour le profil “extensif” (quatre €éleveurs sur cinq). La plupart des
producteurs rencontrés utilisent le séchage en grange depuis plusieurs dizaines d’années et seuls
ceux qui pratiquaient déja I’affouragement en vert utilisent ces especes en vert (a la place du

mais notamment). Les pratiques sont donc liées a la stratégie générale de l’exploitation,
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n’entralnant donc pas de modification majeure du systeme d’aprés les conseillers et les

producteurs rencontrés. IIs indiquent par exemple qu’aucun achat de matériel n’est effectué.

votre exploitation ? (n = 17)

Productif (n = 8)

Intermédiaire (n = 4)

Extensif (n = 5)

0 1 2 3 4 5 6

Nombre de mentions de chaque mode d'utilisation

m Paturage Foin m Affouragement en vert

Comment utilisez-vous ces espeéces au sein de

Figure 19 : mode

d’utilisation de ces especes
en fonction du profil des

exploitations

Ces conclusions, générales, doivent toutefois étre nuancées car chaque espéce a ses

spécificités (Figure 20). Le mode d’utilisation, notamment, varie en fonction de l’espece

(Figures 21 et 22), le moha étant davantage fauché, le sorgho principalement affouragé et les

autres especes surtout paturées. Quelques producteurs mentionnent des problémes d’appétence

ou une faible alimentaire pour certaines espéces mais les conseillers nuancent ces propos,

indiquant que le stade a une grande influence. Ainsi, malgré la simplicité apparente de ces

cultures, le volet technique ne doit pas étre négligé afin de profiter pleinement de leurs atouts.

Cet aspect est d’autant plus vrai que les éleveurs rencontrés sont, pour la plupart, encore en train

d’ajuster leurs pratiques ; les conclusions tirées dans ce projet sont donc amenées a évoluer au fil

du temps.

Comment valorisez-vous cette espéce ?

Moha (n = 10)

Teff grass (n = 10)

w
(=)}
=
o

Millet (n=7) 1

Chicorée (n = 8)

Sorgho (n=5) 1

(=}
—_
N

3 4 5 6 7 8
Nombre de mentions de chaque mode d'utilisation

m Paturage Foin m Affouragement en vert

10

Figure 20 : mode de

valorisation choisi en

fonction de I’espéce
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P | Moha ~

Cotit : 59 € | ha (5 le cultivent en 2023, 5 autres ’ont déja essayé)

mence)
\ (se ‘@ Début (moyenne) : 2013 (dés 2003 1

Recommandations des
conseillers :

’

S en pur (étouffant),
variété tardive
(perte de valeur a

I’épiaison)

Connu par : bouche-a-oreille, commerciaux

Objectifs : couvrir le sol I’été (pour limiter les
adventices), sécuriser les stocks de foin

(RTRRIRE)

Date de semis : juin - juillet
Choix de variété : celle disponible (sauf 2 producteurs)
ITK type : déchaumage, semis au combiné, roulean

Fertilisation : lisier

Valorisation type : foin distribué
I’hiver (2 & 9 semaines), aux génisses
(7 p.. principalement en raison de sa
faible valeur alimentaire), mélangée

Précédent : cereale (10 p.)
Suivant : céréale (6 p.) ou prairie (4 p.)

avec d’autres espéces

Atouts : biomasse rapidement permettant de

U . Limites : monocoupe (2 p.),
sécuriser les stocks (7 p.), résistance au sec

difficultés de séchage

(6 p.), appétence (6 p.), propreté des Pautomne (1 p.)

parcelles (4 p.), simplicit¢ de I'ITK (4 p.)

Teff grass Cot® -

1 ’ L ’ & € ! Lie
S (7 le cultivent en 2023, 3 autres ’ont déja essayé) Seme“ce)’
@ Recommandations ‘ 200 €! e
des conseillers : en pur OTXQ

(étouffant), attention a la date de
semis (besoin de chaleur pour la
levée), éviter le paturage en

premiére exploitation

\
\ ) Début (moyenne) : 2020 (des 2017)

Connu par : lecture, bouche-ia-oreille, conseillers,

commerciaux

(enracinement prenant du

Obijectifs : sécuriser les stocks de foin (6 p.), assurer le
temps)

paturage estival (5 p.), renouveler une prairie (3 p.)

bhbBEbBLL
Jume

Date de semis : mai - juillet
Choix de variété : celle disponible (sauf 2 p.)

ITK type : labour / déchaumage, semis au combiné
(3 p. le font faire par une entreprise), rouleau
Fertilisation : lisier ou fumier

Valorisation type : paturage 1’été ou
I'automne (7 p.) ou foin pour
I'hiver (6 p.), 3 passages, 20 a 50 % de

Précédent : céréale ou prairie la ration des VL pendant 1 a 2 mois

Suivant : prairie (parfois céréale)

Atouts : résistance au sec (9 p.), Limites : travail a refaire tous les
appétence (7 p.), valeur alimentaire (6 p.), ans (5 p.), coiit (5 p., mais rentabilisé
gain d’autonomie fourragére (6 p.), bon quand exploité plusieurs fois), complexité
précédent cultural (4 p.), séche bien (3 p.), du semis en raison de la petite taille des
bonne image (1 p.) graines (4 p.)

Figure 21 : principales caractéristiques du moha et du teff grass d’apres les entretiens effectués
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Chicorée

(6 1a cultivent en 2023, 2 autres I’ont déja essayée)

Début (moyenne) : 2019 (dés 20135)

ecommandations @
des conseillers :
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A Recommandations
de la ration es conseillers : intéressant pour le
des pendant paturage les années séches mais
AL techniquement complexe
@ (sensibilité a I'humidité, repousse
( ) rapide, éducation du troupeau

I’été ou I'automne pour que les vaches le mangent

Atouts : (3 p.). ﬂ
m Atouts : résistance au sec (4 p.), au sec (2 p.) (l
L0 Ay rendement élevé (4 p.), w
J appétence (3 p.) Limites : manque de entrainant
5 un des vaches (3 p.), davantage
Limites : toxicité au paturage (3 p.), de que pour une prairie (3 p.), m "
travail (3 p.), baisse de production présence d’ (2 p.), manque
laiticre (2 p.) d’ (2p)
Figure 22 : principales caractéristiques de la chicorée, du sorgho et du millet d’apres les entretiens
effectués
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Ces especes, en plein développement, sont donc utilisées pour des objectifs variés, a
I’image des divers modes de culture et de valorisation possibles. Cette souplesse d’utilisation

semble s’adapter au systéme en place. Des nuances existent toutefois en fonction de 1’espece.

D) Perception des producteurs et conseillers sur les enjeux soulevés par ces espéces au

regard des fondamentaux des filieres

1. Perception assez pragmatique des fondamentaux et du lien au terroir

Au-dela des aspects techniques, il est intéressant de comprendre comment les producteurs
percoivent leur filiére ; 16 d’entre eux (sur les 17 enquétés) ont donc été interrogés a ce sujet. En
leur demandant les aspects qu’ils jugent essentiels dans leur AOP ou IGP, 11 citent le paturage et
la qualit¢ de I’alimentation de leurs vaches (Figure 23), ce qui est sans doute biaisé par la
sélection de profils paturant et par le sujet de ’enquéte. D’autres notions sont mentionnées, en
particulier par les éleveurs des filieres AOP, comme la qualité du fromage (sept producteurs), la

production locale (cinq), le lien au territoire (trois) et les races locales (trois).

Pour vous, quels sont les fondamentaux des filieres auxquelles vous
appartenez ? (n = 16)

Paturage

Qualité de l'alimentation

u‘ ‘
W

Qualité du fromage

|
N

Production locale

H
N

Lien au territoire

| mAOP(n=8) =IGP (n=38) |

| I
—_

Races locales

(=]
[

4 6 8 10 12
Nombre de producteurs mentionnant chaque notion

Figure 23 : fondamentaux des filieres mentionnés par les producteurs rencontrés

A propos du lien au terroir, 14 producteurs le définissent a partir de la notion de “local”,
évoquant notamment la provenance des fourrages (Figure 24). Un exploitant a par exemple
défini le terroir comme « ce qui pousse sur place ». Les pratiques et le territoire sont eux-aussi
réguliérement abordés, comme dans la définition donnée par un producteur : « Aujourd’hui si
vous me demandez le métier que je fais je ne vous dirai pas agriculteur je vous dirai paysan

parce que paysan y’'a pays, pays territoire, territoire terroir ». Plusieurs définissent d’ailleurs
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cette notion comme : « ce que font les paysans sur les terres ». Enfin, Y4 des éleveurs,
principalement en AOP, décrivent le terroir comme quelque chose d’atypique, qui permet a leur

produit de se différencier des autres sur le marché.

Comment définissez-vous la notion de terroir ?
(n=16)

Production locale

Figure 24 : ¢1éments

W
~
~

Territoire 5 permettant de définir la
notion de terroir selon les
producteurs rencontrés
| mAOP(n=8) =IGP(n=39) |
0 2 4 6 8 10 12 14 16

Nombre de producteurs mentionnant chaque notion

Finalement, malgré des similarités avec les définitions données par les acteurs clés des
filiéres, les producteurs accordent une grande importance a la production locale, sans préciser les

especes cultivées. Cela risque donc d’impacter leur vision des nouvelles espeéces ¢tudiées.

2. Nouvelles especes fourrageres percues positivement

En interrogeant les producteurs sur les enjeux liés a I’utilisation de ces nouvelles especes
dans les filicres AOP et IGP, 13 (sur les 16 interrogés) estiment qu’elles représentent une
véritable opportunité pour 1’autonomie des ¢levages et la production locale des aliments
(Figure 25). Pour tous les producteurs en IGP et la moitié des producteurs en AOP, ces especes
sont nécessaires pour continuer a nourrir les vaches, en particulier en contexte de sécheresse.
Neuf éleveurs, principalement en AOP, ne comprennent pas les interrogations actuelles
concernant ces espéces alors que d’autres comme le mais sont déja autorisées dans les cahiers
des charges. Pour eux, les nouvelles espéces sont compatibles avec la notion de lien au terroir a
partir du moment ou ces especes parviennent a pousser sur le territoire. Ils préferent d’ailleurs
des especes non présentes historiquement sur le territoire mais cultivées localement a des
fourrages cultivés en dehors de la zone d’appellation, comme le foin de Crau (souvent cité lors
des entretiens). Quelques producteurs mentionnent également des problématiques qu’ils jugent
plus urgentes, comme la diminution du paturage en IGP. Cinq producteurs considérent toutefois
que ces especes, actuellement minoritaires dans les systemes, doivent le rester pour éviter des
exceés qui nuiraient a I’image du produit. De plus, cinqg éleveurs (dont quatre en AOP) craignent

un impact sur la qualité organoleptique, avec la chicorée en particulier.
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Selon vous, comment ces especes s'intégrent-elles (ou non) a la dynamique
de votre filiere ? (n = 16)

Atout pour gagner en autonomie et produire localement _ 6

Nécessité pour continuer a nourrir les vaches 8

Autres espéces non endémiques déja autorisées “ 2

Vérifier 'absence d'impact sur la qualité organoleptique

7
4
5 1
1

Développement de ces espéces devant rester limité “ | mAOP (n=8) ®=IGP (n=38) |

(=]

2 4 6 8 10 12 14
Nombre de producteurs mentionnant chaque notion

Figure 25 : perception des nouvelles especes fourrageres par les producteurs

L’avis des conseillers est en accord avec celui des éleveurs. Pour eux, de nombreux
systémes fonctionnent déja avec du mais, des semences importées ou encore du foin de Crau et il
leur semble plus pertinent de privilégier la production locale au caractére endémique des
especes. De plus, ils considerent que ces especes permettent de conforter le paturage, essentiel
aux filieres de qualité, pour ceux qui souhaitent le maintenir. La pratique de 1’affouragement ne
serait donc pas liée directement a ces especes, mais plutdt aux contraintes ou volontés des
¢leveurs. Ils estiment toutefois qu’il serait judicieux de faire des remises en question plus
profondes et craignent que ces especes soient un moyen de conforter les systémes en place, qui
tendent a s'intensifier, au lieu de les inciter a évoluer réellement. Pour les conseillers rencontrés,
il serait par exemple plus judicieux de limiter la taille des troupeaux et de moins chercher une
augmentation de la production laitiére, afin de conserver une production de qualité et

d’”extensifier” les systémes fourragers, afin de les rendre plus résilients.

3. Image renvoyée aux consommateurs jugée peu problématique

L’image renvoyée aux consommateurs étant source d’inquiétude pour les filieres, les
producteurs qui les cotoient ont également été interrogés a ce propos. Ils estiment globalement
que ce n’est pas un probleme. En effet, %4 des producteurs rencontrés partent du principe que,
dans tous les cas, les consommateurs ne savent pas différencier ces especes entre elles. Trois
autres ¢leveurs ont déja été confrontés a des consommateurs différenciant ces espeéces, comme
elles étaient plus vertes que les autres 1’ét€¢, mais qui se sont montrés ouverts, curieux et
compréhensifs.

Les conseillers partagent cet avis et considérent que, pour ceux qui voient la différence,
tout est question de pédagogie, surtout concernant des problématiques comme le changement
climatique. Le risque, pour eux, viendrait alors davantage d’un manque d’adéquation entre
I’image communiquée et les pratiques que d’une réelle image négative de ces especes en

elles-mémes.
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4. Clarification du cahier des charges semblant essentielle

Ces especes n’étant actuellement autorisées que dans les cahiers des charges des IGP, la
majorité des éleveurs se disent favorables a une clarification de cette situation. En effet, certains
producteurs estiment que ces especes ne rentrent pas dans la définition d’herbe, soit parce
qu’elles sont cultivées pures, soit parce que les tiges sont trop grosses, soit parce que ce ne sont
pas des prairies. D’autres considérent ces espéces comme de 1’herbe, puisque la pratique associée
(paturage, foin voire affouragement) est la méme, mais ont conscience que 1’utilisation de ces
especes n’est actuellement pas clairement autorisée pour autant. L’un d’eux a d’ailleurs été¢ mis
en défaut lors d’un audit cette année a cause du sorgho. Une catégorie a part leur semble donc
nécessaire.

Pour les conseillers, I’herbe est complexe a définir et sa définition, variable selon le
contexte et le systéme, peut inclure ou non ces especes. En effet, il est possible de se baser sur les
pratiques de distribution en intégrant tout fourrage, de considérer le temps d’exploitation long
qui exclut les dérobées, de restreindre cette notion aux prairies naturelles présentes dans les

éléments de communication, etc.

Finalement, les producteurs et conseillers rencontrés voient en ces especes une occasion
de renforcer des valeurs fortes du cahier des charges, comme 1’autonomie fourragere et le
paturage et privilégient la production locale a 1’origine des espéces. Ils sont toutefois conscients
de I’'importance de I’absence d’impact organoleptique et attendent une clarification des cahiers

des charges, afin de savoir s’ils peuvent ou non cultiver ces especes.

E) Compléments techniques apportés par I’expérimentation

Les résultats étant encore en cours d’analyse, les seuls disponibles au moment de la
rédaction de ce rapport sont une partiec des analyses fourrageres et les premiers retours des
dégustations consommateurs.

Concernant le premier point, en juin, la parcelle de chicorée de premicre année avait une
densité moyenne de 176 kg MS / cm / ha pour une hauteur prélevée de 8.3 cm, une biomasse de
1476 kg MS /ha et un pourcentage de matiére seche de 14 %. La chicorée représentait alors
93 % de la matiere fraiche prélevée et 81 % de la matiere séche, son pourcentage de matiere
séche étant inférieur aux autres espéces retrouvées sur la parcelle (respectivement 12.9 % et
24.7 %). En outre, les personnes travaillant sur place ont pu observer que les vaches paturaient
bien la chicorée, méme lorsqu’elle formait des batons (deuxiéme année). Les autres résultats
(croissance, ingestion) sont en cours de traitement et, concernant les VA, le laboratoire n’a pas

encore envoy¢ les résultats au moment de la rédaction de ce rapport.
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Pour les dégustations consommateurs, 83 personnes étaient présentes (au total) et 47 %

d’entre elles ont trouvé le fromage différent parmi les trois possibilités.

IV - DISCUSSION ET PERSPECTIVES

A) Eléments de réponses pour nuancer les enjeux soulevés par les différents acteurs

1. Levier intéressant pour les exploitations malgré quelques contraintes techniques

Les nouvelles especes fourrageres estivales étudiées peuvent étre utilisées de diverses
manieres dans les Savoie, en accord avec les documents techniques (Annexe 16). Leur souplesse
d’exploitation leur permet de convenir a une grande variété de systémes présents sur ce territoire,
en s’intégrant notamment dans des stratégies opportunistes comme structurelles. Avec des
rendements généralement supérieurs a 3 tMS / ha, elles permettent de sécuriser voire d’améliorer
l'autonomie fourragére des exploitations. Leur culture est d’ailleurs jugée rentable
économiquement des 1 a 1.5 tMS/ha en cas de paturage et a partir de 2 a 2.5 tMS/ha pour une
parcelle fauchée, ce qui s’explique notamment par des ITK simples (Géry et Vigier, 2020). D’un
point de vue agronomique, ces especes peuvent €tre utilisées pour couvrir le sol 1’été, en
particulier pour les producteurs qui cultivent des céréales. En plus de limiter les adventices
(comme mentionné par les producteurs), cela protége le sol du ruissellement (Guyomard et al.,
2013). Dans d’autres situations, elles permettent de renouveler plus facilement les prairies. Elles
peuvent aussi €tre utilisées pour poursuivre le paturage 1’été tout en limitant le surpaturage sur
les autres parcelles (Buronfosse et Gomita, 2020). Or, au-dela de I’intérét environnemental et de
I’image véhiculée, le paturage est intéressant économiquement (Peyraud et al, 2010).
Concernant la production laitiére, 1’absence d’impact est confirmé pour le teff grass (Saylor et
al., 2018), ce qui évite une augmentation des concentrés. De plus, certains €éleveurs associent ces
especes a des légumineuses (notamment le trefle) afin de sécuriser les rendements et, surtout, de
gagner en valeur alimentaire (Novak et al., 2018). La chicorée, grice a ses propriétés
antiparasitaires, peut favoriser la performance ruminale (Kdlber et al., 2013).

Des points de vigilance techniques sont cependant a noter. D’un point de vue
agronomique, un sol réchauffé au moment du semis est nécessaire et, pour sécuriser la phase
germination, les besoins en eau ne doivent pas étre négligés (Géry et Vigier, 2020). Les
difficultés de séchage du sorgho et du millet et ’impossibilité de sécher de la chicorée sont a
prendre en compte dans le choix des especes. La valeur alimentaire, quant a elle, varie selon les
especes et le stade, pouvant conduire a une diminution de la production laitiére, notamment pour
le sorgho (Colombini et al., 2012) et le millet (Civiero et al., 2021). La chute au stade épiaison

observée sur le terrain est d’ailleurs confirmée par la bibliographie (Mareaux, 2021 ; Sagot,
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2023). 11 est donc important de suivre la croissance de ces especes pour optimiser leur valeur
alimentaire et pour ne pas se laisser déborder . Enfin, concernant le sorgho, une complémentation
avec une nourriture riche en amidon permet de diminuer la vitesse de formation de I’acide dans
le rumen et peut étre un moyen de limiter sa toxicité en cas de paturage (Mareaux, 2021).
Finalement, le développement de ces surfaces dans les Savoie est limité par le cotlt des
semences (sorgho, teff grass), les contraintes techniques (pousse rapide, toxicité du sorgho) mais
surtout la nécessité de posséder des terres labourables, voire des céréales dans le cas du moha.
Un autre frein au développement de ces espéces est leur faible temps d’exploitation, celles étant
utilisées comme dérobées étant annuelles et la chicorée étant utilisée deux a trois ans en
moyenne. En effet, cela augmente le temps de travail et le colit par rapport a une prairie puisque
chaque action doit étre répétée tous les ans. De plus, ces pratiques répétées peuvent avoir un

impact environnemental avec ’utilisation répétée des tracteurs, etc.

2. Relecture des enjeux identifiés par les filieres au regard des pratiques des

producteurs

a) Risque d’un impact organoleptique a nuancer

L’impact organoleptique potentiel est la principale crainte, pour les filieres comme pour
les producteurs. Pour les especes autres que la chicorée, qui sont des graminées, cet aspect est a
relativiser, d’autant plus qu’elles représentent généralement moins de la moiti¢ de la ration
journaliere. D’autres especes, comme la luzerne, se sont d’ailleurs développées ces dernicres
années sans &tre remises en question. De plus, une variabilité existe déja selon les fourrages
utilisés et la composition des prairies paturées, sans qu’elle ne souléve de crainte particulicre.
Ces espéces pourraient méme étre un moyen de fournir du fourrage vert au lieu de passer en
ration seche I’été, ce qui a un impact sur le produit (Dorioz et al., 2000).

Concernant la chicorée, les analyses des résultats de I’expérimentation étant en cours, le
doute persiste. Les tests triangulaires semblent toutefois rassurants, les résultats étant similaires a
ceux de deux fromages différents (a dire d’expert). Les essais actuels n’étant valables que pour la
Tomme de Savoie, des interrogations pourraient toutefois subsister pour d’autres fromages.
Au-dela du goit, une augmentation des acides gras polyinsaturés (dont les acides linoléique et
alpha-linoléique, bénéfiques a la santé humaine) associée a un régime alimentaire contenant de la
chicorée est observée dans certaines études (Muir et al.,, 2014 ; Mangwe et al., 2020). En cas
d’impact trop fort, cette espéce pourrait étre exclue, comme ce fut le cas pour les cruciferes.
Toutefois, la chicorée est mélangée a d’autres espéces prairiales (au moins le trefle) et le
paturage de ces parcelles ne dépasse jamais 50 % de la ration journaliere. Méme en cas d’effet, il

y aurait donc probablement une dilution a 1’échelle du troupeau, et une autre encore plus
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importante a l'échelle de la fromagerie, qui transforme le lait de plusieurs troupeaux. Cela est
d’autant plus vrai qu’une minorité de producteurs la cultivent et qu’elle représente au maximum

10 % de la SAU. Pour les producteurs fermiers, I’impact pourrait étre plus important.

b) Espéces intéressantes tout en ayant une influence limitée sur les systémes

D’apres les résultats précédents, ces nouvelles especes fourragéres semblent permettre de
sécuriser les stocks fourragers (Géry et Vigier, 2020), en particulier les années de sécheresse,
sans pour autant impacter la stratégie globale de 1’exploitation et ses pratiques. En effet, la
diversité d’especes et d’utilisations possibles permet a chaque éleveur de faire des choix en
accord avec ses valeurs; il peut ainsi choisir I’affouragement, la fauche ou le paturage en
fonction de ses préférences. En général, ces espéces n’impliquent pas d’augmentation des
concentrés et aucun investissement de matériel n’est réalisé. De plus, elles ne sont pas centrales
dans le systeme ; leur développement est donc limité et opportuniste, ce devrait toujours étre le
cas dans les années a venir en raison des contraintes mentionnées précédemment (chicorée
complexe a gérer en deuxiéme année, autres especes gélives, etc.). Les résultats des exploitations
en IGP, pour lesquelles les dérobées sont autorisées, incite d’ailleurs a penser que I’autorisation
de ces espéces n’a pas d’impact majeur sur leur développement.

En plus de ne pas remettre en question les fondamentaux, ces especes peuvent méme étre
un moyen de renforcer des valeurs fortes des cahiers des charges. Tolérantes au sec, elles
pourraient aider a respecter le nombre de jours de paturage (ou d’alimentation verte) en période
estivale. Elles représentent aussi une opportunité de maintenir 1’état des prairies en limitant le
surpaturage sur les autres surfaces (Buronfosse et Gomita, 202(). Permettant une optimisation
des parcelles, elles représentent aussi un moyen de produire davantage de foin de zone, voire
d’améliorer I’autonomie fourragere des exploitations (bénéfique au vu de la variabilité des prix
des aliments). Cela se confirme d’ailleurs par les adaptations mentionnées par les producteurs
rencontrés, n’incluant pas I’achat de foin alors que ce levier est généralement cité dans les
Savoie (Noury et al. 2013). Ces especes sont d’autant plus intéressantes dans un contexte de
changement climatique, impactant fortement les systémes. En effet, les conditions climatiques
sont différentes de celles observées lors du dépot des cahiers des charges (Noury et al. 2013).
Des adaptations sont donc nécessaires et il est important de les anticiper en raison de la durée de
modification des cahiers des charges, de plusieurs années. L’autorisation de ces especes pourrait

alors étre un levier pour gagner en résilience.

¢) Impact sur I’image variant selon les attentes des filiéres
En ce qui concerne I’image renvoyée aux consommateurs, ces espéces sont effectivement
différentes des prairies fleuries présentes dans les éléments de communication. Toutefois,

d’autres éléments actuellement présents dans les systémes sont volontairement occultés sans que
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cela pose réellement de probleme. De plus, les consommateurs ont tendance a favoriser les
produits locaux (Kressmann, 2022), en particulier depuis la pandémie de Covid-19 ; ces espéces
seraient donc, pour cet aspect, plutdt un atout. Les producteurs et conseillers ne sont d’ailleurs
généralement pas inquiets a ce sujet et estiment que la communication pourrait suffire a faire
accepter ces especes. Cela semble d’autant plus vrai dans un contexte de changement climatique,

la population étant sensibilisée et elle-méme touchée par ses impacts.

d) Manque de clarté des notions de terroir et d’herbe

Enfin, la possible remise en question de la notion de terroir par ces especes est a nuancer.
En effet, méme si elles n’ont pas le méme aspect visuel que les prairies naturelles et ne sont
endémiques, ce dernier point est toutefois a relativiser, ces espéces €étant présentes en France
(voire dans les Savoie) depuis plusieurs dizaines d’années (& l'exception du teff grass). Des
especes originaires d’autres pays sont d’ailleurs déja présentes dans les cahiers des charges
actuels, comme le mais. De plus, elles permettent d’améliorer 1’autonomie fourragere et de
favoriser la production locale or, comme vu précédemment, la notion de local est souvent utilisée
par les producteurs pour définir le terroir. En revenant a la définition officielle du terroir, les
pratiques sont globalement les mémes que pour d’autres especes. La typicité semble moindre
pour ces espeéces (comme pour toute autre espece cultivée) que pour des prairies naturelles, ces
cultures étant présentes ailleurs en France et dans le monde et non caractéristiques du territoire.
L’aspect dynamique ne semble pas particulicrement problématique, la construction historique
mentionnée dans la définition se poursuivant actuellement. Les filieres sont donc libres de
choisir leur positionnement concernant la définition du terroir, dont dépendra leur
positionnement vis-a-vis de ces especes.

Concernant la notion d’herbe, d’aprés le Larousse, une premiére définition désigne une
“plante dont la tige molle et verte meurt chaque année”. Dans ce cas, 1’aspect mou dépend
fortement du stade et pourrait exclure le millet perl¢, le moha et le sorgho, comme certains
producteurs l'avaient déja mentionné. Une seconde définition consideére I’herbe comme une
“petite plante qui pousse naturellement partout quand les conditions lui sont favorables”, ce qui
exclut ces espéces mais aussi toutes les espéces semées (PT, sursemis) et ne concerne que les
prairies dites naturelles. En fonction des décisions des ODG, la définition donnée a I’herbe peut
donc inclure ou non ces especes.

Il est donc difficile de réellement se positionner sur la question des nouvelles espéces
fourrageres tant que des notions comme celles de terroir et d’herbe sont employées sans
définition claire, laissant une porte ouverte aux interprétations personnelles. Une clarification de
ces aspects par les ODG semble donc nécessaire. L’absence de positionnement politique clair a
ce sujet de la part de I'INAO peut cependant freiner les filieres.
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Finalement, les enjeux soulevés par I'utilisation de ces espéces peuvent donc €tre nuancés
(Tableau 3), leur influence sur les exploitations étant limitée et plutdt positive (en dehors du
potentiel impact organoleptique). Des clarifications des notions de terroir et d’herbe sont

toutefois essentielles pour déterminer le cadre d’utilisation de ces especes.

Tableau 3 : récapitulatif des données actuelles permettant de répondre aux enjeux des filiéres

Temps de travail et

Qualité Origine Pratiques

technicité

e N or
passage
Chicorée Présence de Sauvage : en Europe Repousse rapide, monte
tannins mais variétés de NZ en fleurs en 2¢™ année
=> Action 2
Sorgho Courte fenétre pour avoir
une bonne valeur
Millet _ SO0 paturet : Aussi affouragé
repousse rapide

B) Limites de 1’étude

1. Construction de I’échantillon des personnes enquétées

Une des principales limites de cette étude est I’échantillon. En effet, les contacts
proviennent essentiellement de conseillers de la CASMB et d’autres éleveurs, ce qui favorise
certains secteurs et certains profils. De plus, cet échantillon est restreint et ne permet pas de faire
d’analyses statistiques compte tenu du grand nombre de variables étudiées. Les profils sont
d’ailleurs de tailles différentes et ne sont pas représentatifs de la diversité des exploitations des
Savoie, ce qui oblige a prendre du recul sur les résultats. Si le stage avait duré plus longtemps, il
aurait pu étre intéressant de passer plus de temps a chercher des producteurs cultivant ces
especes, notamment en allant dans les territoires moins représentés ici, afin de savoir si cette
concentration des personnes enquétées dans certaines zones est un biais de 1’échantillon ou une
traduction des pratiques. Il est donc important de garder a I’esprit que cela représente un état des
lieux, non exhaustif, des pratiques existant sur le territoire.

En outre, les enjeux mentionnés sont davantage centrés sur la vision des filieres AOP,
pour lesquelles le terroir est plus central. Pourtant, 'absence de clarté quant a l'autorisation ou
non de ces espéces empéche certains producteurs AOP de les utiliser ; beaucoup de producteurs
IGP ont donc été enquétés. Il est donc nécessaire de projeter les pratiques développées dans les
exploitations IGP vers celles en AOP mais cela se base sur des suppositions.

Enfin, plus globalement, les résultats des différents types d’entretiens sont basés sur des

paroles et non des données objectives. Ils doivent donc étre pris avec du recul.
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2. Variabilité de pratiques empéchant une généralisation des conclusions

L’effet de ’année, mentionné par les conseillers rencontrés, impacte les résultats de ces
travaux. En effet, I’ét¢ 2023 ayant ét¢ moins sec que celui de 2022, les producteurs ont pu
produire davantage de fourrages ; ces especes leur paraissent donc moins essentielles.

De plus, les données relatives aux surfaces sont des indicateurs mais doivent étre
relativisées. La chicorée par exemple, régulieérement semée en mélange, représente en réalité une
surface et une part dans la ration inférieures a celles indiquées (ce calcul incluant les autres
especes présentes sur la parcelle). Les valeurs relatives au pourcentage dans la ration et a la
durée d’utilisation de ces espéces, variant fortement selon 1’exploitation et les pratiques, sont a
nuancer et donnent simplement une idée de pratiques possibles.

Enfin, ces especes étant testées depuis relativement peu de temps, les producteurs sont,
pour la plupart, encore dans une phase d'appropriation de ces especes. Les pratiques associées
(mode de culture, valorisation) ne sont pas encore stabilisées. Ainsi, il est parfois difficile de se
projeter et d'anticiper des pratiques potentiellement problématiques. Une étude a plus long terme

pourrait donc étre intéressante pour affiner ces conclusions.

3. Expérimentation

Concernant la partie expérimentation, encore en cours, plusieurs ¢léments peuvent tre
mentionnés. Pour la partie cultures, la sécheresse précoce a entrainé des difficultés a fournir
suffisamment de fourrages “témoin” (ray grass / tréfle blanc) et a conduit a changer de parcelles
régulierement, ce qui peut créer un biais, les conditions n’étant pas exactement identiques pour
les répétitions. De plus, la chicorée paturée au moment de 1’expérimentation ayant deux ans, les
impacts observés sont peut-étre différents de ceux de la chicorée premiere année, beaucoup plus
feuillue. Les hauteurs d’herbe obtenues sont également a prendre avec du recul, 1’utilisation de
I’herbométre ayant été rendue difficile par la dureté des tiges. En outre, pour la parcelle de
chicorée deuxiéme année, les vaches ont paturé une grande surface (pour des raisons logistiques)
ce qui a empéché d’évaluer finement 1’ingestion.

Pour la partie transformation, des erreurs et adaptations sont a prendre en compte (erreur
de tank, modification du protocole de transformation), pouvant potentiecllement impacter les

résultats finaux.

C) Comparaison avec le territoire Drome - Ardéche

Ce projet a lieu sur deux territoires : Alpes du Nord (avec l'ensemble des AOP et IGP
bovines présentes) et Drome-Ardéche (portant sur I’AOP Picodon). Il est donc intéressant de

comparer les résultats pour comprendre les ¢léments communs et les spécificités de chacun.
47



Au niveau des pratiques, la stratégie principale est commune : maintenir voire augmenter
la production fourragere estivale. Cela permet ainsi de maintenir une alimentation en vert 1’été
et / ou de maintenir I’autonomie fourragere.

Cependant, alors qu’une diversité d’especes et de pratiques sont testées dans les Savoie,
seul le sorgho est réellement implanté en Drome - Ardéche. D’aprés un conseiller du territoire,
d’autres espéces (teff grass, moha) ont été testées mais délaissées car peu concluantes. L’intérét
limité pour ces espéces dans ce territoire pourrait s’expliquer par 1’utilisation importante de
luzerne dans les exploitations en filiere Picodon. Pour partie sécurisée grace a I’irrigation, a
I’échelle des exploitations ou de la zone AOP, cela limite 1’avantage relatif de ces nouvelles
especes, contrairement au contexte savoyard.

Concernant les enjeux, I'utilisation de ces espeéces interpelle les filieres des Savoie, alors
qu’elles suscitent moins de débat au sein de I’AOP Picodon. Différentes raisons peuvent étre
avancées. Tout d’abord, le lien au terroir est central pour les filieres des Savoie, alors qu’il est
peu mentionné en Drome - Ardeche. Cette différence est potentiellement issue de la construction
historique et académique de cette notion, dans laquelle les filieres fromageres AOP du Jura et
des Alpes du Nord ont ét¢ impliquées. La grande diversité de systémes, notamment alimentaires,
en Drome - Ardeéche peut également rendre complexe la définition d’un terroir. D’ailleurs, alors
que les cahiers des charges savoyards sont basés sur un socle commun : ’herbe (et, pour les
AQP, le paturage), la diversité des especes (dont le sorgho peut faire partie) est valorisée en
Drome - Ardéche. Cela illustre donc une variabilité possible d'appropriations de la notion de
terroir. Enfin, I’historique de ces especes differe selon le territoire. En effet, le sorgho est
développé depuis les années 1990 en Drome-Ardeche. Il était donc présent dans les exploitations
en 1993, période de rédaction du nouveau cahier des charges du Picodon définissant les
conditions de production. Ces especes sont en revanche considérées comme nouvelles dans les
Savoie, entrainant des craintes liées au manque de connaissances a leur propos.

Ainsi, ces hétérogénéités illustrent bien la complexité des concepts d’AOP et de terroir,
dont la perception peut varier en fonction du territoire d’émergence du produit et de la teneur des
débats historiques ayant jalonné la construction de chaque filiere. Avec un méme sujet, les

conclusions peuvent donc étre trés variables selon le produit.

D) Perspectives

1. Clarification nécessaire au sein des filieres

Plusieurs perspectives peuvent étre envisagées pour ce projet a 1’échelle des Alpes du
Nord. Tout d’abord, les résultats de cette étude serviront de base pour les débats de I’action 3,

visant a définir le positionnement de chaque filiere sur ce sujet et a clarifier les conditions
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d’utilisation de ces especes. Les résultats de 1’action 2, en cours d’analyse lors de la rédaction de
ce rapport, devraient nourrir eux-aussi ces échanges. La volonté des filicres de travailler
ensemble, qui ressort de certains entretiens, est positive en vue de cette troisieme action. En
effet, travailler conjointement pourrait permettre aux filieres moins concernées actuellement de
préparer 1’avenir en discutant avec celles déja confrontées a 1’utilisation de ces especes. De plus,
les IGP ayant déposé un dossier pour passer en AOP, elles seront sans doute confrontées aux
interrogations actuelles des AOP concernant la notion de terroir notamment.

Ce sujet peut aussi servir de prétexte pour clarifier les notions de terroir et d’herbe, au
sein de chaque filiere mais aussi entre filieres. En effet, les définitions variant selon les
personnes, des débats doivent avoir lieu afin de donner un sens commun a ces notions qui ont
sans doute perdu du sens au fil des générations, les “porteurs de mémoire” donnant généralement
des définitions plus complétes que les autres acteurs. Ces débats devraient permettre aux filieres
de se positionner sur les concepts de “production locale” et d’“origine des especes produites”
pour définir le terroir. Le périmétre des débats, a définir, pourrait se limiter a chaque filiére, étre
commun aux filieres savoyardes ou méme étre ¢largi a d’autres acteurs (conseillers, etc.).

En marge de ces notions conceptuelles, une réflexion sur I’image véhiculée par la
communication pourrait étre I’occasion de discuter de 1’'importance a donner aux différents
systemes d’exploitation. Cela permettrait de vérifier que les supports de communication reflétent
bien la diversité des exploitations et pratiques actuellement présentes dans les filieres, afin de
préserver une certaine transparence aupres des consommateurs. Pour cela, des clarifications

réglementaires et théoriques semblent nécessaires.

2. Idées pour compléter ce travail

Différents aspects pourraient étre étudiés pour aider a la prise de décision concernant les
problématiques mentionnées précédemment. Tout d’abord, il semble intéressant de continuer a
suivre les évolutions des pratiques dans les exploitations dans un contexte de changement
climatique ou les conditions varient fortement selon les années. Les difficultés techniques mises
en avant peuvent aussi permettre aux conseillers de cibler les besoins des éleveurs. En outre,
d’autres especes (lablab, kernza, téosinte, niéb¢), non étudiées dans ce projet car peu présentes
dans les Savoie, pourraient se développer. Il pourrait donc étre intéressant de développer une
méthode pour analyser, plus globalement, la pertinence des nouvelles espeéces. En parall¢le,
¢tudier le sursemis (par exemple) permettrait d’éviter de se concentrer uniquement sur les
systémes de polyculture-élevage (ce qui risquerait de créer des tensions entre producteurs).

Concernant I’image que ces espeéces renvoient aux consommateurs, il pourrait étre

intéressant de leur poser directement la question, pour savoir s’ils différencient ces especes de
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celles utilisées majoritairement et, surtout, si cela les dérange vraiment. Dans le cas d’un ajout de
ces especes aux cahiers des charges, communiquer sur les raisons poussant a les utiliser pourrait
permettre aux consommateurs de mieux comprendre cette décision. En parallele, réaliser une
analyse du cycle de vie (ACV) permettrait de chiffrer I’'impact de ces cultures (consommation de
carburant chaque année) par rapport a celui de foin de Crau importé par exemple, afin de fournir
des données plus objectives a ce sujet. Méme si cela dépasse le sujet de ce projet, il serait aussi
intéressant de quantifier le retournement de prairies et la part de prairies permanentes, les
informations a ce sujet étant actuellement plutot de 1’ordre du ressenti. Cela permettrait de savoir
si les prairies dites naturelles, mises en avant dans les cahiers des charges, sont réellement en
danger. En effet, I’intensification des surfaces pour maintenir la production fourragere représente
une menace pour ces espaces et risque d’impacter les filieres sur le long terme (Farrugia et al.,
2009 ; Laporte, 2022).

Enfin, les entretiens illustrent I’influence des commerciaux, davantage sur le terrain que
les conseillers, dans le choix des espéces. Etant avant tout des vendeurs de semences, cela
interroge sur 1’objectivité de leurs recommandations. De plus, un réel manque de connaissance
du cahier des charges, souvent vu comme uniquement des contraintes, est observé lors des
enquétes aupres des producteurs. Il semble donc nécessaire de recréer du lien entre les ODG et

les producteurs.

CONCLUSION

Les nouvelles espéces fourragéres (moha, millet perlé, teff grass, chicorée, sorgho)
soulévent, au sein des filicres, des craintes : ces especes ont-elles un impact organoleptique sur
les fromages produits ? Leur image est-elle cohérente avec celle communiquée ? Leur caractere
non endémique remet-il en question leur développement ? Présentent-elles un intérét technique ?
Influencent-elles les pratiques jugées fondamentales, comme le paturage ? Ces questions révelent
des enjeux qui dépassent le sujet des nouvelles especes fourragéres. En effet, I’incertitude qui
entoure leur autorisation ou non est fortement associée a 1’absence de définition claire de la
notion d’herbe. De plus, la notion de terroir, remettant en cause la 1égitimité de 1’utilisation de
ces especes exogenes sur ce territoire, est percue différemment selon les personnes. En effet,
certains professionnels des filieres 1’associent principalement a une production locale de
fourrages alors que d’autres se basent davantage sur 1’origine des espéces utilisées.

Sur le terrain, ces especes sont généralement mobilisées pour sécuriser des systémes
fourragers tendus lors d’étés chauds et secs. Représentant une faible proportion de la SAU, elles

semblent conforter les systémes existants, notamment 1’autonomie fourragere et le paturage, sans
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réellement modifier les pratiques associées. Elles permettent aussi d'optimiser 'utilisation des
parcelles et de couvrir le sol I’été. Techniquement assez simples a cultiver, elles représentent un
levier de plus pour sécuriser voire améliorer I’autonomie fourragere des exploitations. De plus,
d’aprés les ¢€leveurs rencontrés, elles ne semblent pas avoir de réel impact sur le produit (cet
aspect reste a confirmer, notamment grace aux résultats de 1’action 2). Ces espéces pourraient
donc constituer un levier intéressant face au changement climatique, malgré quelques points de
vigilance a prendre en compte (7ableau 4). Une réflexion autour du choix de I’espéce, du mode
de valorisation et de la technique d’implantation est nécessaire pour pleinement tirer profit de ces
especes. La luzerne, souvent mentionnée par les producteurs mais non étudiée ici en raison de
son développement plus ancien, pourrait elle-aussi représenter un levier intéressant. L’adaptation
par le biais d’espéces fourrageres cultivées est toutefois limitée, seules les surfaces labourables
étant concernées. D’autres adaptations doivent donc étre étudiées a I’avenir (sursemis, etc.) pour
aider tous types de systémes, et notamment les exploitations de montagne basées sur la
valorisation des prairies naturelles.

Enfin, des problématiques plus globales (manque de main d'ceuvre, difficultés de
transmission, problématique du foncier), souvent mentionnées lors des entretiens, devront sans
doute étre abordées dans les années a venir. Le risque d’intensification des pratiques en
particulier, abordé par divers acteurs du territoire, est un aspect majeur a discuter. En effet, le
développement des nouvelles especes fourrageres apparait comme un €lément indicateur d’une
dynamique d’intensification des systémes plus importante. Il serait alors intéressant d’analyser
comment les filiéres accompagnent ces changements, plus structurels que le développement des

nouvelles especes fourrageres.

Tableau 4 : matrice SWOT de conclusion

FORCES FAIBLESSES

- résistance aux étés secs et chauds - originaires d’autres pays

Y s . .
- sécurisation de I’autonomie fourragére (stocks) - aeielleme mom afores

- permettent de donner de 1’alimentation verte 1’été (dont paturage) - courte durée d’exploitation : temps, coft

- souplesse d’exploitation, itinéraires culturaux simples - croissance rapide, possibilité d’étre dépassé

=> absence de remise en question des pratiques actuelles - importance du stade pour conserver une bonne valeur

v ai -
- couverture du sol 1’été entre deux céréales cfwgitafi

- renouvellement des prairies facilité - levier nécessitant la présence de terres labourables

OPPORTUNITES MENACES
- développement des connaissances techniques pour mieux les utiliser - impact potentiel sur le produit (lait, fromage)
- clarification des cahiers des charges et des valeurs, possibilité de - image ne correspondant pas a celle communiquée par les
renforcement de valeurs fortes (paturage, foin de zone) filiéres (prairies fleuries)

- risque d’intensification des pratiques
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ANNEXES

ZONES DE PRODUCTION
DES FROMAGES DE SAVORE

A.O.P. ABONDANCE

)

HAUTES-
ALPES

% A.O.P. BEAUFORT

A.Q.P. CHEVROTIN

1.G.P. EMMENTAL DE SAVOJE
L.G.P. TOMME DE SAVOIE

A.O.P. REBLOCHON

A.O.P. TOME DES BAUGES

Annexe 1 : AOP et IGP savoyardes et leur territoire de production (lacuisinedannie.com)
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Quelques images des nouvelles espéces fourrageres étudiées ici

Reussir.fr - moha

i Image personnelle — chicorée
année 2 — Poisy (06/2023)

CHICOREE

SORGHO

MILLET
PERLE

Larecolte fr — millet perlé
l

Annexe 2 : photographies des différentes especes étudiées 59




REBLOCHON (CDC 2020) ABONDANCE (CDC 2018) TOME DES BAUGES (CDC 2015)
Alpes du Nord : régions montagneuses ; relief Pays d'Abondance, relief, proximité du lac Massif subalpin des Bauges : vallée, sommets,
vigoureux Léman, masses forestiéres contreforts
FACTEURS | Climat montagnard : pluviemétrie abondante Fluviosité élevée I'été, contrastes Climat montagnard rude : précipitations importantes,
NATURELS thermiques marqués hivers rigoureux, températures contrastées
90 % des surfaces en herbe : prairies permanentes | Sols calcaires, richesse floristique Sols profonds ; originalité, qualité et diversité de la
a dominante dactyle, tréfle blanc, tréfle des prés ; flore (Poa alpina, Festuca violacea etc.) ; herbe :
diversité végétale ; pousse de I'herbe importante pousse tardive
au printemps / été
Races adaptées aux contraintes du milieu Conditions difficiles & élevage de vaches Elevage bovin laitier pour exploiter le potentiel naturel,
laitiéres, races spécifiques races adaptées
Alpages ; prairies de fauche (fourrages secs pour Alpages ; paturage ; systéme de Alpages ; piturage, fanage
FACTEURS | 'hiver) ou de péture (été) « montagne individuelle »
HUMAINS .
Nom provenant de « Reblache » (traire une 2#de Fabrication dés le Xllléme siécle ; « Thomié » en 1525 ; production fermiére trés
fois ), deés le Xllléme sigcle & peu de lait, riche en | production fermiére ou non, lait eru, pate présente ; dominante manuelle, maturation du lait
MG ; savoir-faire ancestraux pour révéler le semi-cuite
potentiel aromatique ; lait cru entier ; affinage
Diversité des conditions = grande richesse Flore des prairies responsable de Climat montagnard rude, sols riches = herbe de
botanique des prairies, cortége floristique original | précurseurs aromatiques qualité ¥ spécificités du fromage
pour chaque environnement =» caractéristiques
LIEN organoleptiques Moule particulier & meilleure tenue ; taille Conduite des troupeaux favorisant la diversité de la
CAUSAL lige au mode d'exploitation et de flore alpine < variété aromatique
Milieu rude et contraignant = races de montagne transformation historique
aptes & produire (dans ces conditions) un lait riche Microflore native du lait préservée (pratiques)
en protéines et de trés bonne aptitude fromagére | Participation a I'économie locale, maintien < expression aromatique du fromage affiné ; savoir-
d'activités agricoles traditionnelles faire = texture, crodte tourmentée

Annexe 3 : principales informations concernant 1’alimentation dans les cahiers des charges des

AOP Reblochon, Abondance et Tome des Bauges

REBLOCHON (CDC 2020) | ABONDANCE (CDC 2018) TOME DES BAUGES (CDC 2015)
> 150 j en période estivale i 1.201 en perlosﬁg estlva'le
PATURAGE i i i pas de piturage en période hivernale
> 50 % de la ration en période estivale
herbe herbe (prairies temporaires ou permanentes) herbe
1 repas/ j (période de paturage) 1 fois / j (distribué frais, consommé dans les 4 h
AFFOURAGEMENT |2 repas / j (sinon ; 2 coupes, 2 distributions ; état frais) apres sa récolte) interdit
EN VERT mais, herbe, bettt-)l::\ilct-.‘I ufz:]r;gt;)ere, paille (génisse herbe (PP ou PT), maiis, betterave fourragére
foin a volonté en période hivernale foin a volonté ¢riode hi |
foin distribué quotidiennement en période hivernale |distribution de fourrage sec en appoint en période In @ volonte en periode hivernale
ostivale <3kg/j/VLen période estivale
FOURRAGE SEC
foin foin, regain, luzerne déshydratée en bouchons foin
(<3kg/VL/j)
FOURRAGE HUMIDE interdit
<1800 kg PB/VL/ an et < 500 kg PB / UGB génisse / an < “°<°2"59°":: ‘n"a“//a"""f"‘,'a?"a“°” ct
e e e b T
ALIMENTS dodhyeliden s graies e @A Eo ealEum es + sorgho, |S§ues d“amldonnerle (orge blé, mais), dgsh}ldratee 8 tot{tes celreales et Igurs issues,
D’ENCOMBREMENT|  blé, orge seiéle e, eveine, feth, GReeui concentré protéique de luzerne, azote non pois, féveroles, lupin, graines de soja, tourteaux
ET CONCENTRES grair’1es d’é)léagin(eux = dle protéa’gineljx lin poi;‘ protéique (autori§§ seulement dar)s |<-_:-s concentrés de tournesol, coprah, palmiste, colza, soja et lin,
el lysiey, el @8E, GoNREE Gl toL'Jrne’sol de r_u:hes. en protéines) coiprodults liquides ou mélasse et les huiles végétales a titre de liant
lin. de c:’olza d’e soj;a mél;sse caliEEEEa t’itre solides issus de la fabrication des levures et de la uniquement pour les concentrés, minéraux,
' de Iiantlminéraulx s, dhgedbmes lysine, huiles essentielles, lactosérum sous forme macroéléments, oligo-éléments, vitamines
! bicarbénate de sédium ' liquide, issu de I'exploitation pas d'ajout d'urée ni de molécule aromatisante
< 600m d'altitude : 100 % des fourrages provenant de|
I'aire géographique ; > 600m d'altitude : > 75 % pature : 100 % dans |'aire géographique foin produit a I'extérieur de I'aire géographique :
ORIGINE paturage dans la zone < 35 % MS hors aire géographique < 20 % des besoins annuels du troupeau (MB)
affouragement en vert avec fourrages de la zone pour [fourrages secs : < 30 % PB hors aire géographique pature dans I'aire géographique
vaches en lactation

Annexe 4 : principales informations concernant le lien au terroir dans les cahiers des charges des

AOP Reblochon, Abondance et Tome des Bauges
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Moha fourrager (Setaria italica)

Appartenant a la famille des Graminées, le moha
est une espece gélive, a cycle court et a
enracinement fasciculé. Il est capable de se
développer avec moins de 10 mm d’eau a la levée
et couvre le sol rapidement, limitant le salissement
des parcelles (Chambres d’agriculture Aquitaine,
2013). 11 est généralement semé a 25 kg / ha entre
mai et juillet, pour un cott de 50 € / ha (semence
uniquement), et 60 a 90 jours sont nécessaires pour
son implantation (Géry & Vigier, 2020). 11 peut
étre fauché, affouragé en vert ou paturé, avec un
rendement généralement compris entre 3 et
5 tMS / ha ( Chambres d’agriculture Aquitaine,
2013). Appétant et se développant rapidement, il
présente plusieurs défauts : I’absence de repousse et
sa faible valeur alimentaire (Géry & Vigier, 2020).
Son taux de fibres et sa valeur d’encombrement
importants peuvent aussi limiter son utilisation.

Teff grass (Eragrostis tef)

Le teff grass est une graminée gélive adaptée a
tous types de sols et ayant une capacité de
repousse rapide. Il nécessite des conditions

d'implantation particuliéres : un sol réchauffé a
15 °C, une terre fine et un sol bien rappuyé
comme les graines sont petites (Géry & Vigier,

2020 ). 11 peut continuer sa croissance au-dela

de 30 °C ( Puig, 2022 ). 1l est semé entre mai et

juillet, a 10 kg / ha (Puig, 2022 ), pour un cott

de 90 € / ha (semence uniquement). Aprés 50 a

60 jours d’implantation il est généralement
fauché (Mareaux, 2021) mais peut étre paturé
dés la deuxieme pousse, lorsque son
enracinement est meilleur. Son rendement varie
selon le nombre d’utilisations (généralement
entre 3 et 5 tMS / ha) et sa valeur alimentaire
est supérieure a celle du moha (Géry & Vigier,
2020).

Chicorée fourragére (Cichorium)

La chicorée fourragére est une astéracée. Cette espéce peut étre semée en fin d’été ou au printemps, a

Skg/haenpur ou0.5a 3 kg/ ha en mélange ( Chambre d'agriculture Lozére, s. d.), pour un colt de 65

a4 90 €/ ha (semence pure). N’étant composée que de 12 % de MS, elle ne peut pas étre fanée (Idele,

2018) ; elle est donc paturée, avec une valeur alimentaire similaire voire supérieure a celle d’une prairie

classique mais une pauvreté en fibres (Scohy, 2018). A la différence des autres espéces étudiées, elle
peut étre utilisée plusieurs années ( Chambre d’agriculture Lozére, s.d. ).

Sorgho fourrager (Sorghum)

Le sorgho fourrager multicoupe est une graminée
gélive a enracinement fasciculé. Il peut étre de deux
types : pur sudan grass (précoce, plus fin) ou

Millet perlé (Pennisetum glaucum)

Le millet perlé est une graminée multicoupe
gélive a racines fasciculées. Il est

hybride (sudan grass x sorgho commun, au
rendement plus ¢levé). Le géne BMR permet une
meilleure digestibilité, une teneur réduite en
lignine, une richesse en sucres et cellulose ayant un
impact positif sur taux butyreux (Chanterau et al.,
2013). Semé entre mai et juillet, a 20 a 35 kg / ha,
les semences colitent de 95 a 110 € / ha. Aprés
60 jours d’implantation, il peut étre affouragé ou
pituré. Sa teneur énergétique est similaire au mafis
mais il est moins riche en amidon, ce qui en fait un
fourrage trés digestible (Schetelat, 2021). La
présence d’un précurseur de I’acide cyanhydrique
implique toutefois d’attendre une hauteur d’au
moins 50 cm pour paturer en premier passage ou
d’utiliser la méthode du topping en fauchant
quelques heures avant pature ( Géry & Vigier,
2020).

particuliérement adapté aux sols légers et
acides et ne supporte pas ’humidité (Géry &
Vigier, 2020). Généralement semé entre juin
et juillet, a 15 kg / ha ( Chambres
d’agriculture Aquitaine, 2013 ), son coflt
d’achat est d’environ 50 € / ha (semence
uniquement). Il peut étre associé¢ a une
légumineuse comme le trefle, la vesce ou le
pois. Aprés 60 a 70 jours d’implantation, il
peut étre affouragé en vert ou paturé avec
une bonne valeur alimentaire (Géry &
Vigier, 2020) mais une possible diminution
de production laitiere ( Civiero, 2021). Son
fanage est délicat ( Chambres d’agriculture
Aquitaine, 2013 ).

Annexe 5 : informations techniques sur les différentes espéces étudiées
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Correlation circle

Dim 2 (16.50%)
5

Mombre de vaches

Lait/ VL
0.0

'

SAU
PISAU

PTIP

1.0 0.5 0.0 0.5 1.0
Dim 1 (55.46%)

Annexe 12 : cercle de corrélation réalisé sur RStudio et servant de base a la répartition des

exploitations en différents profils



SUIVI DE LA POUSSE DE I’HERBE ET DE I’ INGESTION

- Etape 1 : Mesure des hauteurs d’herbe 3 I’herbométre juste avant I’entrée des animaux dans la parcelle
= Répéter tous les 3-4 jours en fonction de ’avancée au fil pour avoir un ordre d’idée de la croissance de 1’herbe sur la période de
I’expérimentation.
= Mesure en sortie de paddock pour calculer la quantité d’herbe réellement consommée.

- Etape 2 : Estimation de la matiére séche et de la densité avec le protocole du RMT Prairies
= “Découper” la parcelle en 3 ou 4 morceaux de taille équivalente (en fonction de la taille de la parcelle et de I’herbe disponible) ;
dans chaque morceau de parcelle, réaliser au moins 4 fois la procédure suivante (protocole RMT Prairies) :

e DPrélévement : Fauche a la mini tondeuse

1/ “Choisir” I’emplacement du quadrat de 0.7 m * 0.7 m
2/ Mesurer a I’herbométre la hauteur avant fauche sur ’ensemble de la surface du quadrat, AVANT de poser le quadrat pour ne pas
fausser la mesure.
3/ Couper I’herbe a I’aide d’une mini tondeuse et viser une hauteur de 5 cm a I’herbométre.
4/ Ramasser toute I’herbe coupée sur 1’ensemble du quadrat et la mettre dans un sac pour la peser le plus rapidement possible.
5/ Mesurer a I’herbomeétre la hauteur d’herbe aprés fauche sur ’ensemble de la surface du quadrat.
6/ Peser et noter le poids total du prélévement.

e  Détermination teneur en MS : Méthode en étuve (a Poisy)
1/ Peser le panier vide (ou prendre donnée Poisy).
2/ Pooler les 4 échantillons issus d’un méme morceau de parcelle.
3/ Trier les espéces, séparer au minimum la chicorée du reste, voire séparer le TB des adventices si trés présentes (pour le ler
prélévement uniquement)
4/ Pour chaque espéce, peser le panier rempli d’herbe fraiche (le poids frais sera égal a ce poids panier avec herbe — le poids panier
vide).
5/ Prendre 500 g de chicorée en frais et le poids correspondant de “autre” (en pourcentage de 1’échantillon total. Conditionner dans les
paniers ou les sacs. Faire 2 échantillons de chaque pour le ler prélévement, le 2éme sera séché tout de suite pour calcul MS
(adaptation taille paddocks).
6/ Congeler les échantillons (sauf 1’'un des 2 échantillons de chaque pour le premier jour).
7/ Quand tous les échantillons sont faits et congelés, mettre a I’étuve (en gardant la séparation des espéces pour le 1* cycle). Sécher a
60°C en étuve ventilée pendant 72h (pour les analyses de valeurs alimentaires sur les échantillons.)
6/ Peser le fourrage sec aprés la sortie d’étuve (pour chaque espéce). Reporter la valeur sur le fichier de mesure.

e Notation sachets et codes parcelles :
FESTIG nom parcelle n°paddock date espéce(pour ler prélévement) + VAL (pour ceux qui partent au labo)

Fin dessus 1 : FD1 ; Champ pélerin 1 : CP1 ; Champ pélerin 2 : CP2

e Deétermination de la densité de la prairie
1/ Caleul de la densité du prélévement

Densité (kg MS/cm) = quantité de MS du prélévement / (hauteur avant prélévement — hauteur aprés prélévement).
Les coefficients de variation (CV) interbandes de la densité permettent d'apprécier la précision des mesures. Un CV de 10 % est trés
bon, un CV de 15-20 % est acceptable et un CV >25 % n'est pas bon (supprimer éventuellement la mesure de densité qui pose
probléeme). -> a utiliser entre les 4 morceaux de la parcelle.
2/ Calcul de la densité de la parcelle
La densité de la parcelle est la quantité totale prélevée (ramenée a 1’ha) divisée par la somme des hauteurs prélevées : densité (kg
MS/cm/ha) = somme qMS de chaque prélévement / somme des hauteurs prélevées
Avec : somme des hauteurs prélevées : somme (hauteur avant fauche — hauteur aprés fauche) de chaque prélévement de la parcelle

o Exemple de calcul
1/ Biomasse par hectare :
Zone 1 : 2500 g d'herbe fraiche prélevée sur Sm avec une fauche de 0,5 m de large et une teneur en MS de 15 %. Soit (2,5 kg x 0.15)
= 0,375 kg sec récolté sur (5 mx 0.5 m) = 2.5 m?. la biomasse par ha est donc de 0,375 * 10000/ 2.5 = 1500 kg MS
2/ Densité : Zone | : 1500 kg MS/ha et 5 cm prélevé ; Zone 2 : 1800 kg MS/ha et 5 cm prélevé ; Zone 3 : 1200 kg MS/ha et 6 cm
prélevé ; soit une densité moyenne de 281 kg MS/cm car égale a 4500 kg MS/ha sur 16 cm.

- Etape 3 : Envoi des échantillons au laboratoire de Villers-Bocage - Institut de I’Klevage pour analyse VAL
(conservation en sec jusqu’a la fin de ’expérimentation)

Annexe 13 : version simplifiée du protocole de suivi de la pousse de I’herbe et de 1’ingestion

(inspiré par Defrance et al., 2004)
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26-juin 27-juin 28-juin 29-juin 30-juin 01-juil 02-juil

lundi mardi mercredi jeudi vendredi samedi dimanche

Fab l.a Fabla Fab2.a Fab2.a Fab 3.2 Fab3.a Fab1.b Fab 1.b Fab2.b Fab2.b Fab3.b Fab3.b

Traite SOIR | Traite MATIN | Traite SOIR | Traite MATIN | Traite SOIR | Traite MATIN | Traite SOIR | Traite MATIN | Traite SOIR | Traite MATIN | Traite SOIR | Traite MATIN

TANK A TANK B TANKB TANK A TANKA TANK B

Lot TEMOIN TEMOIN - Sous-lot 1 TEMOIN - Sous-lot 2 TEMOIN - Sous-lot 3 TEMOIN - Sous-lot 1 TEMOIN - Sous-lot 2 TEMOIN - Sous-lot 3
TANK B TANK A TANK A TANK B TANK B TANK A

Lot CHICORE] CHICOREE - Sous-lot 1 CHICOREE - Sous-lot 2 CHICOREE - Sous-lot 3 CHICOREE - Sous-lot 1 CHICOREE - Sous-lot 2 CHICOREE - Sous-lot 3

Annexe 14 : calendrier de transformation

Lot Trian :rulaire Assiette | Gauche - Droite
Témoin (Txx) J1 534

Chicots o [THBT ] [ 24

J3 534
Une seule Tomme par modalité donc les deux J4 534 460
codes de chaque échantillon codent le méme J5 534 460
fromage 36 534 460

J7 460

J8 460
. J9 460

J10 460 534
4 J11 460 534
= & J12 460 534

™V E J13 534
e — Ju4 534

Annexe 15 : codification des fromages pour les tests triangulaires
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Moha

Dates de semis mai a juillet

((S I0 ll:atl) 20
Fauche ++
Piturage +
Affouragement en +
vert
0.7a20.8 UFL
VAL 60 a 70 PDI

Part dans la

. / 11_‘L"11i\\c\)
ration (%)

résistance
(stress
hydrique,
chaleur),
Atouts appétence,
propreté des
parcelles,
simplicité de
I'ITK

monocoupe,

besoin d’eau a

. la levée,
Contraintes e ,
difficultés de
sechage

I'automne

Teff grass

mi-mai a mi-juillet

e

+/-

+

0.7a0.9 UFL
65a 70 PDI

204 509

résistance (stress

hydrique, chaleur),

valeur alimentaire,

bon précédent
cultural, séche
bien

besoin de chaleur
(implantation),
cont, travail,
complexité du
semis

Chicorée

mars 4 mai ou
aolt a septembre

60 a 90 (pure)

0.8 0.95 UFL
854 120 PDI

jusqu’a 50 %

résistance (stress
hydrique,
chaleur),
appétence,
augmentation de
la production
laitiére, bon

précédent

pauvreté en
fibres, gestion

complexe en
2éme année

Sorgho
multicoupe

mai a juillet

9524 110
-
-
R
0.8 UFL
904 100 PDI

30460

résistance (stress
hydrique,
chaleur), bon
rendement,

appétence

besoin d’eau a la
levée, toxicité
possible au
paturage, travail,
baisse de la
production
laitiere

Millet perlé

mai a juillet

50

-

b

0.7a 0.8 UFL
65a 70 PDI

304 50 %

résistance (stress
hydrique, chaleur),

bon rendement

sensibilité a
I’humidité et au
froid, manque de

couverture, travail,

adventices, manque

d’appétence

Informations issues de la bibliographie non abordées lors des entretiens producteurs
Informations issues des entretiens producteurs non confirmées par la bibliographie
Informations issues des entretiens producteurs confirmées par la bibliographie

Annexe 16 : comparaison des données techniques obtenues par les entretiens aux ressources

bibliographiques
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RESUME

La filiére bovin lait des Savoie repose essentiellement sur la production de fromages AOP et IGP,
dont la renommée est fortement associée au concept de terroir et aux traditions. Dans un contexte de
changement climatique, [’'utilisation de nouvelles espéces fourragéres estivales (moha, teff grass,
chicorée, millet, sorgho), plus résistantes aux épisodes de sécheresse et de canicule, se développe dans les
Savoie. Ces pratiques innovantes pourraient ainsi remettre en question certains fondamentaux, et impacter
la typicité des produits. Ce projet permet d’identifier les principaux enjeux soulevés par ces pratiques
(image, origine des espéces, intérét technique, impact sur les pratiques et la qualité organoleptique) et d’y
répondre partiellement a 1’aide de données historiques et techniques.

Servant notamment a sécuriser les stocks fourragers, a paturer 1’été et a renouveler les prairies
vieillissantes, ces especes sont principalement cultivées en dérobées, leur développement semble donc
limité. Elles représentent toutefois un réel intérét pour sécuriser ou améliorer 1’autonomie des
exploitations, et incitent les filicres a se positionner concernant leur vision du terroir. Cependant, les
producteurs qui en cultivent actuellement se situent dans un flou, ces espéces n’étant généralement pas
autorisées dans les cahiers des charges ; une clarification de leur statut, ainsi que de la notion d’herbe, est

donc attendue.

Mots clés : fourrages, terroir, SIQO, fromages, Savoie, changement climatique

ABSTRACT

Savoie's dairy industry is essentially based on the production of quality PDO and PGI cheeses,
whose reputation is strongly associated with the concept of terroir and tradition. Against a backdrop of
climate change, the use of new summer forage species (moha, teff grass, chicory, millet, sorghum), which
are more resistant to drought and heatwaves, is developing in Savoie and Haute-Savoie. These innovative
practices could call into question some fundamentals, and have an impact on the typicality of the
products. This project will identify the main issues raised by these practices (image, origin of the species,
technical interest, impact on practices and organoleptic quality) and provide a partial response using
historical and technical data.

Used in particular to secure fodder stocks, to graze in summer and to renew ageing meadows,
these species are mainly grown as catch crops, so their development seems limited. They do, however,
represent a real opportunity for securing or improving the autonomy of farms, and are encouraging those
in charge of the sectors to take a stand on their vision of the terroir. However, the producers who currently
grow them find themselves in a situation of uncertainty, as these species are generally not authorised in

the specifications; clarification of their status, as well as of the notion of grass, is therefore awaited.

Kev words : forage, terroir, Official signs identifying quality and origin, cheese, Savoie, climate change
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